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DIE GEOPOLITISCHE BEDEUTUNG DER FLUSSE TANAIS
UND KALYKADNOS IN DEN TERRITORIALKLAUSELN DES
FRIEDENSVERTRAGS VON APAMEIA (POLYB. 21,43,4-6. 14

UND LIV. 38,38,3-4.9)"

Altay Coskun

Abstract: The Roman-Seleukid War (192—188 BC) resulted in the reorganization of
Asia Minor, as sealed by the Treaty of Apameia. Its basic conditions are well
known: Antiochos III withdrew from the areas north of the Taurus Mountains and
additionally from Lykia, Pisidia and Pamphylia. However, the fate of the mountain
landscape, later called Rough or Rugged Kilikia, is unclear, as well as the underly-
ing spatial conception of the Romans. This is mainly due to the incomplete tradition
of Polybios’ Histories (21,43,4—6. 14) as well as to uncertainties regarding Livy’s
account, in particular 38,38,4: Excedito urbibus agris vicis castellis cis Taurum
montem usque ad Tanain amnem, et ea valle Tauri usque ad iuga, qua in Lycaoniam
vergit. A revision of the sources shows that the traditional reading Tanain is to be
adhered to instead of the conjectured Halyn and further that this name actually
meant to denote the Don River. More information is provided by the shipping
clauses (Polybios 21,43,14; Livy 38,38,9): Polybios originally specified the (mid-
dle?) Kalykadnos River as the new western boundary of the Seleukid Empire. How-
ever, Antiochos was still left with the floodplain west of the estuary (with
Seleukeia), while being deprived of a strip adjacent to Lykaonia, located north of
the same river. In contrast, the new demarcation in Eastern Anatolia remained
vague, but not without repercussions either, giving way to the expansion of Pontos
and other dynasties upon which the Seleukids lost their grip.

Die Neuordnung Kleinasiens durch den Vertrag von Apameia im Anschluss an den
romisch-seleukidischen Krieg (192—188 v.Chr.) ist in ihren Grundziigen gut be-
kannt: Antiochos III zog sich aus den Gebieten nérdlich des Taurus-Gebirges und
zusitzlich aus Lykien, Pisidien und Pamphylien zuriick. Unklar ist indes das
Schicksal der 6stlich angrenzenden, spéter Rauhes Kilikien genannten Gebirgsland-
schaft sowie {liberhaupt die zugrundeliegende Raumvorstellung der Romer. Dies

Herzlich danke ich ADRIAN DUMITRU fiir intensive und gewinnbringende Diskussionen des
Themas, auch wenn wir abgesehen von der Identifizierung des Tanais keine weitergehende
Einigkeit erzielen konnten. Mein Dank gilt zudem ANDREA PIEROZZI und LORENZO PAOLETTI
fiir die Hilfe bei der Literaturbeschaffung, STONE CHEN fiir Hilfe bei der Kartographie sowie
den anonymen Gutachter/innen und MICHAEL RATHMANN fiir niitzliche Hinweise, die zur Ver-
besserung des Manuskripts verholfen haben. Mégliche verbleibende Schwéchen der Argumen-
tation oder Darstellung gehen zu meinen Lasten.
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90 Altay Coskun

liegt vor allem an der unvollstindigen Uberlieferung des Polybiostextes (21,43,4—
6. 14) und zudem an offenen Fragen zum Liviustext, bes. 38,38,4: Excedito urbibus
agris vicis castellis cis Taurum montem usque ad Tanain amnem, et ea valle Tauri
usque ad iuga, qua in Lycaoniam vergit. Eine Revision der Quellen ergibt, dass an
dem iiberlieferten Tanain anstelle des konjizierten Halyn festzuhalten ist und mit
diesem Fluss tatsdchlich der Don gemeint war. Weitere Hinweise liefern die Schiff-
fahrtsklauseln (§ 14 bzw. 9), die nahelegen, dass in einer verlorenen Passage des
Polybiostextes der (mittlere?) Kalykadnos als die neue westliche Begrenzung des
Seleukidenreiches im Bereich des Taurusgebirges genannt war. Es ldsst sich ferner
rekonstruieren, dass Antiochos zwar die Schwemmebene westlich der Miindung
(mit Seleukeia) belassen, ihm aber ein ndrdlich des Flusses gelegener, an Lykaonien
angrenzender Streifen entzogen wurde. Vage, aber auch nicht ohne Auswirkungen,
blieb die neue Grenzziehung in Ostanatolien, woriiber die Seleukiden ihren hege-
monialen Einfluss verloren. Dies ermoglichte u.a. die Expansion von Pontos.

Schliisselbegriffe: Friede von Apameia, Seleukiden, Kilikien, Taurus / Tauros,
Tanais / Don, Kalykadnos / Goksu, Sarpedon(ion) / Incekum Burnu, Halys /
Kizilirmak.

1. Vorbemerkungen zu den Territorialklauseln von Apameia

Auf dem Hohepunkt seiner Macht glaubte Antiochos I1I der GroB3e, dass ihm gelin-
gen wiirde, woran sein Urahn Seleukos I Nikator gescheitert war: die Anbindung
Thrakiens und Griechenlands (sowie langfristig wohl auch Makedoniens) an sein
asiatisches Reich, in dem seine direkte oder indirekte Herrschaft von Westanatolien
iiber die Levantekiiste bis zu den ostiranischen Territorien reichte. Die Stirke und
Entschlossenheit der Romer hatte er aber unterschétzt. Eine Reihe von militdrischen
Auseinandersetzungen kulminierte in seiner Niederlage in der Schlacht von Mag-
nesia am Maander 190 v.Chr. Anfang des Folgejahres wurde ein Waffenstillstand
vereinbart, dessen Bedingungen weitgehend die Grundlage fiir das 188 v.Chr. in
Apameia beeidete Friedensabkommen darstellten. Das einschneidendste Ergebnis
jenes syrisch-romischen Krieges war der dauerhafte Verzicht der Seleukiden auf
den GroBteil Kleinasiens.'

In Anlehnung an entsprechende Hinweise in unseren Quellen ist in der moder-
nen Literatur oft vage von einem ,,Riickzug hinter das Taurus-Gebirge* oder so

1 Allgemein zu Antiochos III und Rom siehe z.B. GRUEN 1984, 611-71; WILL 1982, bes. 178—
240; GRAINGER 2002; 2015a; DREYER 2007; ECKSTEIN 2008. Zu den Quellen mit Kurzkom-
mentar siehe jetzt ERRINGTON 2020, 83-97; zu den Ergebnissen des Krieges siche PAYEN 2020,
76-94 mit guter Ubersicht {iber die Paralleliiberlieferung und weiterer Literatur (vgl. PAYEN
2016 und 2019); auch GRAINGER 2002, 328-53; 2015b; MONTESANTI 2014, 307-60; CANALI
DERO0Ss12016 und 2017, bes. 2017, 13046 zu Apameia; COSKUN / ENGELS 2019. Detailfragen
der territorialen Neuordnung im Bereich von Karien und Lykien (Liv. 37,56,1-6) sind zuletzt
von GYGAX 2020 behandelt worden.
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Die geopolitische Bedeutung der Fliisse Tanais und Kalykadnos 91

dhnlich die Rede. Was dies aber genau bedeutet, ist unsicher. Denn die groB3ziigigs-
ten Umschreibungen dieser slidanatolischen Gebirgsketten reichen im Westen liber
Pisidien und Lykien hinaus bis nach Karien, wéhrend sie im Osten sowohl GrofBar-
menien und Medien als auch im Norden den Antitaurus (Sophene) und das Mo-
schergebirge, also den Kleinen Kaukausus im Bereich von Pontos, Kleinarmenien,
Iberien und Kolchis, miteinschlieBen.?

Immerhin stehen derart pauschalisierende Aussagen vom ,,Riickzug hinter das
Taurus-Gebirge* im Einklang mit unseren spéteren Zeugnissen wie etwa Strabon
und Appian, die nur kursorisch auf die Friedensbedingungen eingehen. Entspre-
chende Zusammenfassungen finden sich aber bereits bei Polybios und Livius selbst.
Exemplarisch zitiere ich hier aus den Waffenstillstandsbedingungen, die schon An-
fang 189 v.Chr. formuliert und mit der Bitte um Bestétigung an den Senat geschickt
wurden. Livius gibt sie — Polybios folgend — mit diesen Worten wieder:

Summam tamen hanc fore, ut cis Taurum montem quae intra regni Antiochi fines fuissent,
Eumeni attribuerentur praeter Lyciam Cariamque usque ad Maeandrum amnem; ea ut civitatis
Rhodiorum essent.>

Das Ergebnis werde sein, dass die Gebiete, welche diesseits des Taurusgebirges innerhalb der
Grenzen des Reiches des Antiochos gewesen seien, dem Eumenes zugewiesen wiirden, auf3er
Lykien und Karien bis zum Fluss Méander; diese Territorien wiirden dem Staat der Rhodier
gehoren.*

Urspriinglich detaillierter, aber heute nur noch fragmentarisch erhalten sind die ge-
nauen Vertragsbedingungen in den Historien des Polybios. Dasselbe Geschichts-
werk bildet auch die Grundlage fiir unseren wichtigsten Zeugen Livius, dessen Dar-
stellung die ausfiihrlichsten Angaben zu den geopolitischen Verédnderungen bein-
haltet. Sein Wert ist aber, abgesehen von Uberlieferungsproblemen, noch zusétzlich
dadurch eingeschrénkt, dass die Vertragsklauseln eine womoglich freie lateinische
Ubersetzung von Polybios’ griechischer Version der ehemals lateinisch formulier-
ten Forderungen der Romer darstellt. Dass es mithin schon in der Antike Missver-
standnisse gab, ist angesichts fehlender Ortskenntnisse der meisten Autoren und
Kopisten nicht verwunderlich. Hinzu kommt aber auch ihr mangelndes Interesse an
zu vielen Feinheiten, die keine Gebietsgewinne der Romer betrafen. Mehr oder we-
niger zutreffende knappe Zusammenfassungen der Territorialklauseln sind ebenso
die Folge solcher Umstidnde wie Textverderbnisse.’

2 Strab. 11,12,1-5; vgl. 11,1,2 zum Taurus als Ost-West-Giirtel Asiens; dazu ROLLER 2018,
629f.; 670-2. Weitere antike Quellen sowie moderne Forschung finden sich im Folgenden.

3 Liv. 37,55,5; vgl. Polyb. 21,17,3. 21. 24,7; Liv. 37,52,4. Zum historischen Kontext siche
GRAINGER 2002, 332-6; weitere Verweise oben in Anm. 1 und 6-8.

4 Hier und im Folgenden stammen die Ubersetzungen von mir.

5 Polyb. 21,43,4-6 und Liv. 38,38, zitiert und kritisch besprochen in den niachsten Abschnitten.
Zusammenfassend ist auch Polyb. 21,45,11: éri 146¢ T0od Tovpov. Polybios’ Bericht hallt noch
bei Strab. 13,4,2 und App. Syr. 38,197 nach, welche pauschal von der Raumung Kleinasiens
,.diesseits des Taurus sprechen. Zur Textgeschichte des Vertragstextes siche vor allem STASSE
2009, zusammenfassend 260: ,,Ces ressemblances de fond et divergences de forme relevées
entre I’introduction du traité chez Polybe et la formulation commune des traités par ailleurs
conservés sur support épigraphique, ajoutées au fait que ’introduction est identique chez
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92 Altay Coskun

Lange Zeit hatte man geglaubt, dass den Quellen zum Vertragstext von Apameia
nicht viel Neues fiir die geopolitische Ordnung Kleinasiens zu entlocken sei. Die
Probleme erschienen ausdiskutiert und auf der Grundlage der bruchstiickhaften
Uberlieferung nicht sicher zu entscheiden. Entweder schloss man sich deswegen —
trotz aller offenen Fragen — der Auslegung durch eine etablierte Autoritit an oder
man driickte sich bewusst vorsichtig aus, vor allem mit Blick auf die Territorial-
klauseln.® Reprisentativ ist hier die Antiochos-Monographie von BORIS DREYER,
der die Vertragsregelung im Haupttext wie folgt zusammenfasst: ,,Antiochos hatte
Kleinasien bis zum Tauros zu rdumen®. Aber in einer langen FuBnote bekennt er:
»M(eines) E(rachtens) ist an der Stelle (sc. des Livius) nichts zu heilen, zumal wenn
die Bestimmungen schon von Livius falsch verstanden worden sind.*’

Jedoch ist seit Seleukid Study Day V (Briissel 2015) wieder Bewegung in die
Diskussion gekommen, vor allem durch den Vortrag von ADRIAN DUMITRU, der
den gewundenen Verlauf der modernen Forschung nachverfolgt hat.® Er kommt zu
dem Ergebnis, dass die von Rom (auf Vermittlung der Attaliden) umgesetzte Raum-
neuordnung stark von den ehemaligen Grenzen des Lysimachos-Reiches geprigt
gewesen sei. Unter anderem habe Antiochos Kilikien vollstindig behalten, oder ge-
nauer die spiter als Ebenes und Rauhes Kilikien (Pedias und Tracheia)® bezeich-

Polybe pour tous les traités impliquant le pouvoir romain, nous incitent a penser que cette in-
troduction du traité chez I’historien n’est pas la copie ou la traduction exacte du texte original
mais comme la présentation sommaire, par Polybe, des dispositions générales du traité, avant
d’aborder en détail I’exposé de la teneur des clauses particulieres.“ Allerdings habe sich Poly-
bios mit Einsatz der Territorialklausel (§ 4) wieder eng am lateinischen Originaltext orientiert
(S. 261). Vgl. auch MONTESANTI 2014, 314 (Anm. 1678 mit weiteren Quellenbelegen) und
319f. (mit der Ansicht, dass Livius sowohl den Originalvertrag als auch annalistische Quellen
herangezogen habe).

6  Z.B. GRUEN 1984, 639: ,withdrawal beyond the Taurus“. GRAINGER 2002, 348 widmet dem
Problem wenige Zeilen; noch geringer ist sein Interesse in 2015a (vgl. das kurze Resiimee der
Waffenstillstandsbedingungen auf S. 183f.), wihrend er 2015b, 2f. kurz auf die Reparations-
zahlungen und S. 5 auf die Nichterfiillung der Schifffahrtsklauseln zu sprechen kommt. Kaum
etwas Neues findet sich z.B. im Livius-Kommentar von BRISCOE 2008, 129-34, der freilich
einen giinstigen Ausgangspunkt fiir die Beschéftigung mit den Textproblemen bietet. Typisch
sind vorsichtige Umschreibungen wie bei DEROW 2003, 65: ,.to cede all his territories to the
west of the Tauros mountain®; ECKSTEIN 2008, 333: ,the Romans ... placed the western
boundary of his empire along the Taurus Range“; ERRINGTON 2014, 223: ,that Antiochos
vacate all territories lying beyond the Tauros (seen from Syria)“; KosMIN 2014, 20, 118, 256,
355 Anm. 16 (wo MCDONALD 1967 das jiingste Zitat ist), obwohl die seleukidische Territori-
algeschichte im Mittelpunkt seines Buches steht. Vgl. PAYEN 2016, 108: ,,au-dela du Taurus®;
ferner MATYSZAK 2020, 114: ,,withdraw from Asia Minor*.

7 DREYER 2007, 352f. mit Anm. 159; siehe unten Anm. 20 zu seinen weiteren Uberlegungen.

8  Zum Interesse der Tagung an den Auswirkungen von Apameia siche COSKUN / ENGELS 2019,
besonders die Querverweise S. 13 mit Anm. 4. Der Beitrag von DUMITRU zu den Territorial-
klauseln ist noch nicht publiziert; siche aber den Tagungsbericht COSKUN / ENGELS 2015 fiir
eine kurze Zusammenfassung.

9  Die Aufteilung in Kilikia Tracheia und Pedias ist erst ab Strabon (bes. 14,5,1) bezeugt ist. So-
wohl davor als auch danach variierte die Definition Kilikiens oder seiner Teile erheblich. So
erstreckte sich die romische Provinz Cilicia unter Cicero (4#. 5,15,1 = 108 SB; 5,16,2 = 109
SB; 5,20,1.14 = 113 SB) bis Laodikeia am Lykos in Siidphrygien; und selbst im 2. Jh. n.Chr.
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Die geopolitische Bedeutung der Fliisse Tanais und Kalykadnos 93

neten siidostanatolischen Landschaften. Aber dass die Romer ihr Handeln im Osten
weniger nach eigenen Sicherheitserwédgungen als in Anlehnung an einen 90 Jahre
zuriickliegenden imperialen Konflikt ausgerichtet hétten, hat wenig fiir sich. An
diesem Krieg waren sie nicht beteiligt gewesen. Von seinen Auswirkungen wurden
sie in keiner Weise beriihrt, zumal seine geopolitischen Folgen schon wenige Mo-
nate nach der Schlacht von Korupedion 281 v.Chr. durch die Ermordung des Se-
leukos I Nikator {iber den Haufen geworfen wurden. Hinzu kommt, dass jegliches
positive Quellenindiz fiir eine Relevanz des Lysimachos-Reiches fiir die Raumauf-
teilung in Apameia fehlt.'

Der hier vorgelegte Beitrag beschreitet einen anderen Weg. Er setzt vielmehr
auf eine erneute philologische Diskussion der Polybios- und Liviustexte, die bisher
iibersehene Hinweise auf die geostrategischen Entscheidungen enthalten. Ein Er-
gebnis wird sein, dass die Romer in grolen geographischen Dimensionen dachten
und die Verbannung der Seleukiden aus Europa mit dem Verbot nicht nur des Ein-
dringens in den #giischen Raum, sondern auch des Uberquerens des Tanais (Don)
nordlich des Schwarzen Meeres formulierten. Zudem ergibt sich fiir die anatolische
Binnengliederung die groe Bedeutung des Kalykadnos (Goksu). Diese Grenzzie-
hung nahm den Seleukiden ein potentielles Aufmarschgebiet, um eine potentiell
feindliche Riickkehr nach Zentral- oder Westkleinasien zu erschweren.

2. Die Hauptquellen: Polybios und Livius

Die Vertragsklauseln von Apameia werden bei Polybios (21,43,4-6. 14) heutzutage
wie folgt gelesen:

un moAeptjoan 8¢ Avtioyov toig €mi Taig vioolg pnde toig katd v Edvpommy. ékyopeito 8¢
TOAE@V Kol YOpog <...>. pn Eayéto pndey Ay v STV GV PEPOVGLY oi oTpoTIdTaL &l 5
TL TUYYAVOVGY dmevnveypévol, Kobotdtooay Ty g Tag avtig TOAES. ... (14) unde
mieltoooy émi tade Tod Kolvkddvov <wai Zapmndoviov> dxpwtnpiov, &l g @opovs 1
npéofelc fj ounpovg &yotav.l !

Antiochos diirfe nicht mit den Inselbewohnern oder den Bewohnern Europas Krieg fiihren. Er
soll aber abziehen aus den Stidten und dem Land <...>. Nichts soll er hinausfiithren aufer den
Waffen, die seine Soldaten tragen (kdnnen); sollten sie aber schon etwas weggetragen haben,
dann sollen sie es wieder denselben Stidten erstatten. Und sie sollen nicht iiber die (Grenzen

zahlte Ptolemaios (Geogr. 5,5,9) Kibyra noch zur Kilikia Tracheia; siche ELTON 2007; COSKUN
2021b. Die vorliegende Studie wird weitere Hinweise dazu liefern, dass die Konzeption einer
Kilikia Tracheia spat ist und die Territorialordnung von Apameia noch in keiner Weise be-
rihrte.

10 Zu Lysimachos siehe bereits DUMITRU 1999, 30f.; auch DREYER 2007, 352f. mit Anm. 159.
Nicht ganz dasselbe ist es, wenn GIOVANNINI 1982, 229 (zitiert unten Anm. 26) darauf hin-
weist, dass der Eroberungskrieg des Antiochos ideologisch mit dem Erbe der durch Seleukos I
von Lysimachos eroberten Territorien untermauert worden sei. Dieser Anspruch richtete sich
aber auf zu erobernde Gebiete in Europa und hatte kaum etwas mit kiinftigen Verlusten in
Kleinasien zu tun.

11 So der Text von PATON / WALBANK / HABICHT 2012, 380—4; vgl. ERRINGTON 2020, 88-91.
Unten mehr zur textkritischen Diskussion.
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des) Kalykadnos <und der Sarpedonischen> Landzunge hinaussegeln, auler wenn sie Tribute,
Gesandte oder Geiseln transportieren.

Tendenziell neigt die Forschung dazu, die Liicke in § 5 zumindest inhaltlich in An-
lehnung an die entsprechenden Zeilen aus der Darstellung des Livius (38,38,4) zu
fiillen, welche weitere Details zur kleinasiatischen Binnengliederung bewahrt ha-
ben. Insgesamt lauten die Territorial- und Schifffahrtsklauseln bei ihm wie folgt
(38,38,3.4.9):

Belli gerendi ius Antiocho ne esto cum iis, qui insulas colunt, neue in Europam transeundi.
excedito urbibus agris vicis castellis cis Taurum montem usque ad Tanain amnem, et ea valle
Tauri usque ad iuga, qua in Lycaoniam vergit. ... ne navigato citra Calycadnum neu Sarpedo-
nium promunturia.

Er soll nicht das Recht haben, mit denjenigen Krieg zu fiihren, die auf Inseln leben, oder nach
Europa hiniiberzugehen. Er muss die Stidte, Landereien, Dorfer und Festungen diesseits des
Taurusgebirges bis zum Fluss Tanais rdumen, und jenes Taurustal bis zu den Péssen, von wo
das Gebirge nach Lykaonien hinabfiihrt. Er darf nicht (mit seinen Schiffen) liber die Vorgebirge
(sic) Kalykadnos oder Sarpedonion hinausfahren.'?

Die Identitét des Tanais

Ein zentrales Problem bei der Deutung des Livius-Textes ist die Identifikation des
Flusses in § 4, da aus dem Taurusgebirge kein Tanais bekannt ist. THEODOR MOMM-
SEN setzte ihn mit dem ,,Fluss Taurus* gleich, welcher wiederum mit dem Kestros
(Kopriigay) in Westpamphylien identisch ist.'* Abgesehen vom recht willkiirlichen
Umgang mit den Namen wéren aber auch die geostrategischen Implikationen nicht
nachvollziehbar, da Perge als wichtigste Stadt der Gegend vom Grof3teil der pam-
phylischen Ebene abgeschnitten worden wére. Ferner hitte die Antiochos zuge-

12 So auch die Lesart der Teubner-Ausgabe von BRISCOE 1991, Bd. 2, 568 (mit detailliertem kri-
tischem Apparat), der Oxoniensis von WALSH 1999 (vgl. die Library of Latin Texts,21.2.2021)
sowie die revidierte Loeb-Ausgabe von YARDLEY 2018, 122, welche im Wesentlichen auf der
bisher genauesten Beschreibung der Lesarten und Konjekturen bei MCDONALD 1967, 3f. und
7 beruhen; vgl. jetzt auch ERRINGTON 2020, 91-3. Die offensichtlich korrupten Varianten fiir
Tanain miissen hier nicht wiederholt werden. Aber der zu Korrekturen oder Vereinfachung
neigende ,humanistische‘ Uberlieferungsstrang beginnt den zweiten Teil mit et a ualle, welches
die bevorzugte Lesart der dlteren Ausgaben z.B. von WEIBENBORN / MULLER 1906 war; auch
SAGE 1936, 123-5 folgt ihnen, bevorzugt aber in seinen Anmerkungen die Konjektur VIERECKS
1909, 374: et ab ea valle. Zur Diskussion siehe unten.

13 Vgl. die rezente Ubersetzung von YARDLEY 2020, 123 und 125: ,,Antiochus shall not have the
right to make war on the people who inhabit the islands or to cross into Europe. He shall with-
draw from cities, territories, villages and strongholds this side of the Taurus mountain as far as
the River Tanais, and from the valley of the Taurus to the heights where the range slopes toward
Lycaonia. ... He shall not sail beyond the promontories of Calycadnus or Sarpedonium, except
when a ship will be carrying tribute payment, envoys, or hostages.*

14 MOMMSEN 1879 mit Liv. 38,15,7 zum Taurus / Kestros. VIERECK 1909 versucht, MOMMSENS
Argumente zu widerlegen; vgl. MONTESANTI 2014, 328-30. MCDONALD 1967, 4f. hat Momm-
sens Ergebnis kartographiert. Dasselbe ist bei GRAINGER 2002, 348 vorausgesetzt; die zwangs-
laufig damit verbundene Verwirrung offenbart sich (ungewollt) in seiner Darstellung.
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sprochene Gebirgskette bis nach Pisidien hineingereicht und ihm theoretisch die
Moglichkeit geboten, seine Truppen unbemerkt tief in das neue Attalidenreich zu
fiihren. Auch mit dem Feldzug des Manlius Vulso 189 v.Chr. ist MOMMSENS Vor-
schlag nicht vereinbar, da jener Consul ja bis ins weiter Ostlich gelegene Aspendos
am Eurymedon gelangte und dort auch Tribut erhob, offenbar, ohne gegen das Waf-
fenstillstandsabkommen zu verstoBen (Karte 1).'3

ot o . o~ S
Karte 1: Vom Taurus bis zum Tanais

2= Grundkarte: Ancient World Mapping Center, basierend auf dem Barrington
S Atlas, mit Modifikationen von Stone Chen, Waterloo 2021
© Altay Coskun, Waterloo, ON, Mai 2021
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Viel groBeren Anklang fand indes der Vorschlag, das tiberlieferte Tanain in Halyn
(Kizilirmak) zu korrigieren (oder zumindest Sympathie fiir diese Losung in ansons-
ten aporetischen Erdrterungen zu bekunden).!® Geographisch wire dies aber

15 Siehe z.B. Liv. 38,15,6; dazu VIERECK 1909, 372-5, der aber vermutet, dass der Konflikt durch
unterschiedliche Definitionen des Taurus bedingt gewesen sei (vgl. Strab. 14,3,8, aber ohne
diesen Fall); auch MCDONALD 1967, 5f.; WALBANK 1979, 157. Anders DUMITRU 1999, 31, der
Aspendos und ganz Pamphylien weiterhin den Seleukiden zuschreibt; dhnlich THORNTON
1995, 99—104. Noch weiter geht MANFREDI 1982, 158 (gefolgt von SORDI 1982, 136 Anm. 2),
der den seleukidischen Taurus bis ins pamphylisch-lykische Grenzgebiet reichen lasst. Mehr
zu Perge und Vulso unten mit Anm. 42.

16  So schon die Teubner-Ausgabe von WEIBENBORN / MULLER 1906; noch iltere Literatur findet
sich z.B. bei MOMMSEN 1879. Besondere Verfechter des Halys waren VIERECK 1909 und
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ziemlich konfus, da nicht zu erkennen ist, wo genau eine Trennlinie bestanden ha-
ben sollte. Zudem wiirde eine wie auch immer beschaffene Halysgrenze implizie-
ren, dass Kappadokien und der 6stliche Teil von Pontos um Amaseia in der Vasal-
litdt der Seleukiden verblieben wiren. Aber trotz zaghafter Versuche unter Seleukos
IV und Demetrios I, an den jeweiligen Konigshofen erneut an Einfluss zu gewin-
nen, blieben diese Gebiete fiir das Reich verloren.!”

Immerhin mag man sich fiir den Halys auf eine spétere Tradition berufen, wel-
che den Halys als neue nordwestliche Grenze des Seleukidenreiches bezeichnet, so
je einmal beildufig bei Strabon und Appian. Aber der rhetorische Charakter jener
Zeugnisse legt nahe, dass es sich um ideologische Verzerrung (vielleicht aus der
jingeren Annalistik?) handelt, in der die symboltrachtige Halysgrenze als urspriing-
liche Konfliktlinie vor dem Ausgreifen des Perserreiches unter Kyros evoziert
wurde.'® Tatséchlich ist die Verbindung der herodoteischen Halystradition mit einer
Taurus-Trennlinie, welche die Scipionen diktierten bzw. Vulso durch seinen Feld-
zug realisierte, sehr viel komplexer und verbreiteter. Folglich gilt vielen Forschern
diese geographische Konzeption als Grundlage bereits fiir das Friedenswerk von
Apameia. Gemeinsam ist ihnen das hohe MaB an Vagheit, das sich die Romer be-
wusst zum Vorteil gemacht hitten. Wahrend MARTA SORDI die tatséchlich festge-
setzte Grenze in ihrer Literaturbesprechung ganz offenlésst, fordert VALERIO MAN-
FREDI fiir den eigentlichen Beginn des Taurus (und damit auch fiir die neue Grenze)
den siiddstlichen Zipfel Lykiens ein, der den Chelidonischen Inseln vorgelagert ist.

HOLLEAUX 1931/32; dhnlich z.B. BRISCOE 2008, 128-34, auf den wiederum YARDLEY 2018,
123 Anm. 163 in der neuesten Loeb-Ausgabe verweist. Ebenso z.B. MANFREDI 1982 und SORDI
1982, 136 Anm. 1 sowie zuletzt LEBRETON 2018, 98 mit Anm. 94 und GOUSSE 2018, 32f. Der
Vertragstext bei CANALI DE ROsSI 2017, 139f. Nr. 370 (mit italienischer Ubersetzung S. 131f.)
gibt nicht einmal einen Hinweis darauf, dass Halyn lediglich eine Konjektur ist. Der Halys steht
auch in der dlteren Loeb-Ausgabe von SAGE 1936, 123f., allerdings mit der Einschridnkung in
Anm. 2: ,,The reference to the Halys river seems inappropriate unless it was the intention of the
treaty-makers to dispose also of the territories brought to notice by the defeat of the Gauls* (die
hier vorausgesetzten geopolitischen Annahmen kann ich nicht nachvollziehen). Vgl. auch den
Forschungsbericht von DUMITRU 1999, 28f., der gegen den Halys auf die Lage von Kappado-
kien verweist, das Problem selbst aber noch offenlésst; immerhin duBert er schon die Vermu-
tung, dass jener Tanais auflerhalb Pamphyliens und Kilikiens zu suchen sei (30).

17 Zum Einfluss der Seleukiden in Kleinasien nach Apameia siche PAYEN 2019 und 2020; speziell
zu Kappadokien MCAULEY 2019; zu Pontos COSKUN 2021c; zusammenfassend 2021a.

18 In seiner Behandlung des Hannibalkrieges spricht Strabon (6,4,2) ganz irrefiihrend davon, dass
sich ,,die Griechen, Makedonen und die Asiaten diesseits des Halys und des Taurus® mit den
Karthagern verbiindet hétten, woraufhin die Romer die Gebiete ,,diesseits der Donau und des
Halys* unterworfen hétten. Diese Geschichtsklitterung basiert zum einen auf dem Biindnis Phi-
lips V mit Hannibal wihrend des Ersten Makedonischen Krieges (bezieht aber auch noch den
Perseuskrieg mit ein), zum anderen auf der Tatsache, dass der fliichtige Karthager im Auftrag
des Antiochos gegen die Romer kdmpfte. Bei Appian (Mithr. 62,253) ist dann ausdriicklicher
davon die Rede, dass die Romer Antiochos ,,den Halys und den Taurus als Grenze gesetzt™
hitten; dies findet sich aber in einer Rede Sullas, der Mithradates VI das Beispiel der Befreiung
durch Rom als gutes Vorbild vor Augen fiihrt. Zum Halys als Grenze zwischen Lyder- und
Meder- bzw. Perserreich siehe Hdt. 1,75; vgl. 1,6,1; 1,72,2f,; 1,103,2. Der Perserkriegsrhetorik
in der Darstellung romisch-orientalischer Kriege sind jiingst zahlreiche Arbeiten gewidmet
worden, siche z.B. ALMAGOR 2019 und ALIDOUST 2020.
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Diese liegen rund 500 km Luftlinie vom Halysbogen entfernt und sind in keiner
Weise mit den bei Livius tiberlieferten Territorialklauseln vereinbar.'® Mit den
190/88 v.Chr. neu geschaffenen geographischen Fakten vor Ort hatte der Halys je-
denfalls nichts zu tun.

Alternativ hat A.H. MCDONALD argumentiert, dass es sich beim Tanais um ei-
nen sonst unbekannten kilikischen Fluss gehandelt habe. Speziell denkt er dabei an
den Oberlauf des Kalykadnos (Karte 1-2). Allerdings hat hiergegen bereits ERICH
GRUEN zu Recht angefiihrt, dass dies angesichts der spéteren ausdriicklichen Nen-
nung des Kalykadnos in § 9 ,irrefithrend” wére. Eine Grenzziehung nahe beim
westkilikischen Korakesion wére damit immerhin vereinbar, und man kénnte auf
dortige Ereignisse der spaten Seleukidengeschichte verweisen. Wirkliches Gewicht
kommt der dortigen Bezeugung spiterer seleukidischer Aktivititen aber bei genau-
erer Betrachtung nicht zu. Im Gegenteil scheinen diese vielmehr die Grenzziehung
im mittleren oder unteren Kalykadnosverlauf zu bestitigen, wie weiter unten ein-
gehender argumentiert wird.?°

19 SorpI 1982, 13949 (Betonung des Wechels von ,,Jenseits des Halys* zu ,,Jenseits des Taurus®;
religiose Aufladung des romischen Befreiungsaktes durch ilische Athena und Kybele). Sowie
MANFREDI 1982, 158 (Gegend um Termessos, nahe dem vermeintlichen Kap Sarpedon (siche
hierzu aber unten mit Anm. 29), das dann vermutlich den Chelidonischen Inseln gegeniiberlie-
gend gedacht wird); THORNTON 1995, 89—105 und PRONTERA 2000, 104—6 benennen die Che-
lidonischen Inseln ausdriicklich, denen gegeniiber der Taurus laut Strabon (11,12,2) erstmals
eine stattliche Hohe erreicht. Vgl. MONTESANTI 2014, 32631 und Fig. 40, der das rhodische
Gebiet bis zu den Chelidonischen Inseln reichen lésst, das seleukidische bis zum Kalykadnos
und dazwischen den von Livius ea vallis genannten Raum als entmilitarisiert denkt (siche unten
Anm. 21 zu weiteren Details).

20 Fiir den Oberlauf des Kalykadnos spricht sich MCDONALD 1967, 8 aus, gefolgt z.B. von WAL-
BANK 1979, 157; GOUKOWSKY 2007, 130 Anm. 480; TEMPESTA 2013, 39, Anm. 5; ERRINGTON
2020, 96. Derselbe scheint auch die Grundlage fiir die Karte von MLADIOV 1999 zu bilden, in
welcher der Schnitt durch das westliche Rauhe Kilikien geht, wenige Kilometer 6stlich von
Korakesion. Vielleicht spielt hierfiir eine weitere Rolle, dass Strabon (14,5,2) Korakesion als
Stiitzpunkt der Usurpation des Diodotos Tryphon (144—137 v.Chr.) nennt; dhnlich z.B. TOMA-
SCHITZ 2013, 57. Allerdings lésst Strabon offen, ob Antiochos VII Sidetes ihn zuletzt auch in
dieser Festung oder anderswo im Rauhen Kilikien einschloss (vermutlich letzteres). Fiir unsere
Diskussion wire aber selbst dann noch nicht viel gewonnen, wenn Sidetes seinen Feind bis in
attalidisches Territorium verfolgt und sich nach erledigter Arbeit zuriickgezogen hitte. Prak-
tisch vernachléssigten die Attaliden ihren Herrschaftsauftrag im Rauhen Kilikien, was einer der
Hauptgriinde fiir die Ausbreitung der Piraterie in jener Gegend darstellt; vgl. TEMPESTA 2013,
36-39; auch RAUH, DILLON und ROTHAUS 2013, 77f. sowie DE SouzaA 2013, 48f., der von
einer ideologischen Verzerrung angesichts des Misserfolgs der Erhebung des Tryphon spricht
(etwas missverstindlich scheint er die Lage von Korakesion auf3erhalb des seleukidischen Ter-
ritoriums Strabon zuzuschreiben). Ansonsten lagen die Heimatorte von Alexander I Balas
(Smyrna), Antiochos VII (Side) und IX (Kyzikos) ja allesamt im Pergamenischen Reich bzw.
der romischen Provinz Asia und deuten auf eine Duldung oder gar aktive Unterstiitzung seitens
der Attaliden hin, nicht aber auf eine entsprechende Ausdehnung des Seleukidenreichs. Beson-
ders fiir Balas ist hervorzuheben, dass seine militirische Rekrutierung in Ephesus ca. 158/57
v.Chr. begann (Polyb. 33,18,13f.) und dass Eumenes II ihn sodann in die Obhut des Dynasten
Zenophanes in der unmittelbaren Umgebung des Zeus-Heiligtums von Olba (nérdlich von Se-
leukeia am Kalykadnos) gab (Strab. 13,4,2; 14,5,10). Besonders die Formulierungen bei Diodor
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Die Zahl der unbefriedigenden Antworten lieBe sich leicht vermehren.?! Den Weg
zu einer plausibleren Losung hat ADALBERTO GIOVANNINI gewiesen: Er bestand
auf der Identifikation mit dem einzigen bekannten Fluss namens Tanais, dem Don,
der bei der gleichnamigen Stadt in die Maiotis, das Asowsche Meer, flieit. Hierin
folgen ihm nun DUMITRU und jiingst auch GERMAIN PAYEN.??> GIOVANNINI betont
die symbolische Bedeutung jenes Flusses, der dem thrakischen Bosporos gegen-
iiberliegend eine in der antiken Geographie oft bezeugte Grenze zwischen Asien
und Europa darstellt.?* Das Verbot, Europa zu betreten, ist ja ganz ausdriicklich bei

(31,32a) legen nahe, dass Eumenes Il Zenophanes schon zuvor in seiner Abfallbewegung von
Demetrios I unterstiitzt hatte (vielleicht ab 161 oder 160 v.Chr.); vgl. allgemein zur Geschichte
von Olba TEMPESTA 2013, 31-5. Wieder abweichend ist die Karte von MARTINEZ-SEVE 2011,
40, welche etwa den Mittellauf des Kalykadnos als die Trennlinie betrachtet, allerdings das
Westufer des Unterlaufs mitsamt dem Kap Sarpedon (siche hierzu weiter unten) Antiochos
zuweist (ohne Argumente oder Belege). Fiir die Beibehaltung des iiberlieferten Tanain, aber
gegen den Kalykadnos und stattdessen fiir den Verzicht auf eine Antwort spricht sich GRUEN
1984, 641 Anm. 145 (mit ausgezeichneter Zusammenfassung des Problems) aus.

21 Z.B. geht DREYER 2007, 352f. Anm. 159 davon aus, dass in der Klausel das gesamte verlorene
Gebiet des Antiochos beschrieben gewesen sei; zudem vermutet er den Namen eines thraki-
schen Flusses anstelle des Tanais (ab Istro amne). Dies wire aber nach dem schon zuvor aus-
gedriickten Verbot, Europa zu betreten (Liv. 38,38,3) sowie Gebiete cis Taurum zu besitzen,
tiberfliissig. Auch sprachlich wére die Formulierung unbefriedigend, da sie den Abzug von
Truppen aus dem Gebiet von der Donau bis nach Siidlykaonien vorschreibt, Kappadokien aber
aus dem Blick verliert. Unbrauchbar fiir unsere Untersuchung ist die (Nicht-)Identifikation des
Tanais bei MONTESANTI 2014. Ebd. S. 318 greift er MCDONALD 1967 als bisher beste Unter-
suchung heraus, bleibt aber gemél seiner Fines-Theorie (siche auch unten Anm. 26) skeptisch,
da die Roémer keine so prézise Festlegung angestrebt hétten; S. 320 im Livius-Zitat behélt er
den Tanais bei, in der Ubersetzung unmittelbar darunter spricht er indes vom Halys; Inkonsis-
tenzen setzen sich auf der Folgeseite fort: ,,unknown river (?Tanais)*, mit GIOVANNINI 1982 in
Anm. 1717, aber dennoch mit der Annahme, dass er Kilikien irgendwie von Kleinasien abge-
trennt habe. Seine nachfolgenden Erdrterungen bleiben entsprechend aporetisch, scheinen ihm
aber zum Beleg seiner Finis-These auszureichen, da die Romer klaren Trennlinien angesichts
ihrer imperialen Interessen vermieden hétten (S. 321f.). Die Frage der Identitét des Tanais wird
erneut ab S. 326 aufgegriffen, nun mit differenzierterem Forschungsbericht, in dem MON-
TESANTI Sympathie fiir den Halys wegen seines Symbolwerts dufert, aber richtig darauf hin-
weist, dass die Uberlieferung fiir diesen bei Appian und Strabon spiit ist (326-8; siche hierzu
oben Anm. 19). MOMMSENS Kestros lehnt er ab (328-30). Gegen das Ergebnis von MCDONALD
spricht fiir ihn, dass man eine Koinzidenz von Land- und Seeregelung nicht voraussetzen diirfe
(330f.), was seinerseits zirkular ist.

22 GIOVANNINI 1982; PAYEN 2016, 109; 2020, 88—94 (mit weiterer Literatur); vgl. STASSE 2009,
251 Anm. 18 und 261 und siehe oben Anm. § zu DUMITRU. Vgl. ferner MITCHELL 1993, Bd.
1,23 Anm. 121, der GIOVANNINIS Argumentation in Teilen fiir iberzeugend hilt, aber dennoch
am Halys als politischer Grenze festhilt; DMITRIEV 2003, 50-3, der zwar den Don im Tanais
erkennt, aber usque ad Tanain amnem fiir einen Zusatz zum Vertragstext schon in der vorlivia-
nischen Uberlieferung hilt; eine plausible Erklirung, wer wann warum den beeideten Ver-
tragstext dergestalt ergiinzt haben soll, bleibt er schuldig. Ahnlich bereits SORDI 1982, 136
Anm. 1 und (etwas zuriickhaltender) MANFREDI 1982, 152f. Anm. 7, die in Tanain eine vorli-
vianische Korrektur der Polybios-Tradition erkennen.

23 Zum Tanais als Kontinentalgrenze siche z.B. Strab. 7,4,5; 11,1,1-5; 11,2-3; dazu GIOVANNINI
1982, 230; ROLLER 2018, 632—4; COSKUN 2019b, 102-5; auch App. Mithr. 119,584, mit HEI-
NEN 2005b, 75-83.
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Livius bezeugt und durch die Hinzunahme nicht spezifizierter (wohl aller dgii-
schen) Inseln besonders eng gefasst. Schon Polybios hat in seinem Bericht von den
Waffenstillstandsbedingungen Europa als Tabuzone definiert.

RegelmaBig wird hierbei libersehen, dass derselbe Historiograph zudem an an-
derer Stelle feststellt, dass sich der Einflussbereich des Antiochos wenigstens indi-
rekt bis zur Maiotis erstreckte. Das so in der Antike bezeichnete Asowsche ,Meer*,
das zumindest teils als versandeter See beschrieben oder auch Sumpf genannt
wurde, galt wiederum als Verldngerung des Tanais.>* In diesem Zusammenhang
verdient auch ein bei Plinius iiberlieferter Hinweis des milesischen Strategen und
Geographen Demodamas Beachtung: Alexander der GroB3e habe seine Altarstiftun-
gen am Jaxartes (Syr-Darja) damit begriindet, dass bereits vor ihm Semiramis und
Kyros an dieser nordlichen Grenze der Zivilisation ihr Reich abgesteckt hitten, wo-
bei der makedonische Konig diesen Fluss aber fiir den Tanais gehalten habe. Wenn-
gleich Demodamas den geographischen Irrtum korrigierte, dndert dies nichts daran,
dass eine wirkmichtige, ja auch bei Polybios greifbare Tradition den Tanais als
Nordgrenze des Seleukidenreiches betrachtete.?’

Das grofite Desiderat liegt meines Erachtens in der Erhellung des von Livius
oder besser noch seiner Quelle Polybios zugrunde gelegten Raumverstdndnisses.
Die Nennung des Tanais diirfte genauso wenig wie die des Taurus oder des Ka-
lykadnos allein ,,ideologisch* zu verstehen sein,?® sondern muss sich auch in eine
Landkarte einzeichnen lassen. Als neuen Losungsweg schlage ich vor, das Problem
von hinten aufzurollen und die weniger klaren Fragen von einem relativ sicheren
Fundament aus anzugehen.

24 Polyb. 5,44,4-11 fiihrt die geostrategischen Bedingungen der Satrapie Medien aus, anldsslich
der Usurpation des Molon 223-220 v.Chr.; § 10: ,,Die in nordlicher Richtung gelegenen Teile
beriihren die Elymaier und Aniaraker, ferner die Kadusier und Matianer; danach aber liegen
die Gebiete derer, die an das Schwarze Meer in Richtung Maiotis liegen.” Siehe auch besonders
Polyb. 4,40 zur Sedimentierung der Maiotis; vgl. Strab. 7,3,17; zu Untiefen und Stimpfen Strab.
7,4,1. Zur Maiotis als Verldngerung des Tanais siehe Strab. 7,4,5.

25 Plin. Nat. Hist. 6,49, dazu KOSMIN 2014, 61-7; ENGELS 2017, 195-204.

26 GIOVANNINI 1982, 229: | L’évolution des négotiations entre Antiochos et les Romains peut
donc se résumer a ceci: alors qu’au début Antiochos revendiquait comme siennes 1’Asie Mi-
neure et les anciennes possessions européennes de Lysimaque, les Romains ont d’emblée et
clairement exigé qu’il abandonnat toute prétention territoriale en Europe et s’abstint donc d’y
venir avec ses troupes; puis, apres que le roi eut ouvert les hostilités, ils ont exigé en outre
I’abandon de I’ Asie Mineure jusqu’au Taurus. Le traité d’Apamée n’a d’autre but que de sanc-
tionner et de préciser ces exigences: outre la clause territoriale qui définit la nouvelle limite de
I’empire séleucide vers 1’ouest, le traité interdit au roi de faire désormais la guerre aux iles et
aux peuples et cités d’Europe (Pol. XXI, 43, 4), de franchir le cap Sarpédon avec sa flotte (XXI,
43, 14), ainsi que de recruter des mercenaires dans les territoires tombés sous 1’influence ro-
maine (XXI, 43, 15).” Eine absichtlich unprizise Deutung des Taurus als einer vielmehr sym-
bolischen Grenze bietet MONTESANTI 2014, 322-5; dhnlich PAYEN 2016, 108-10.
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3. Die Begrenzung der Seefahrt

Der oben jeweils zuletzt zitierte Paragraph (§ 14 bei Polybios, § 9 bei Livius) be-
trifft die Seefahrt. In ihm werden der seleukidischen Handels- und Militérflotte der
Kalykadnos und (zumindest bei Livius auch) das Sarpedonion als Endpunkte ge-
setzt. Der tiberlieferte Livius-Text ist ziemlich verwirrend, da er durch die Apposi-
tion promunturia den Anschein erweckt, dass beides Vorgebirge seien. Er findet
eine fast genaue Entsprechung bei Appian, der so formuliert, dass ,,die zwei Vor-
spriinge (Anhohen?) fiir Antiochos die Grenze seines Reiches bildeten, der Ka-
lykadnos und das Sarpedonion, und dass Antiochos an diesen nicht zwecks Kriegs-
fiilhrung vorbeifahren diirfe*.?” Demgegeniiber lautet der iiberlieferte Polybios-
Text: unde mieitwoov éni téde 100 Karvkadvov daxpwrtnpiov. In der Forschung ist
man sich weithin einig, dass die Historien als gemeinsame Quelle fiir Livius und
Appian beide geographischen Namen enthalten haben miisse, so dass man durch-
weg hinter Tod Kolviédvov die Worter <xoi Topmndoviov> erginzt.?® Sprachlich
etwas glatter wire indes <koi tod Zapmndoviov>, wodurch die Apposition
axpotnpiov klarer allein auf das zweite Glied bezogen bliebe.

Das geographisch-historische Problem wére damit geldst, denn die so wieder-
hergestellte élteste literarische Quelle erschiene in vollem Einklang mit der von
Strabon beschriebenen Situation im Kiistengebiet von Seleukeia (Silifke), das am
Westufer oberhalb des Kalykadnos-Deltas gelegen ist (Karte 2): ,,Sofort zeigt sich
fiir jemanden, wenn er (sc. von Westen kommend) die Sandbank umféhrt, die einen
Vorsprung macht, der Sarpedon genannt wird, die Miindung des Kalykadnos.“%°

27 App. Syr. 39,201: 8pov pév Avtioxe Tiic apyfic etvar dvo dixpoc, Kolvkodvov te xai
Zopmndoviov, kol Tacde pn) mapomhelv Avtioyov émi moAéuw. Vgl. ERRINGTON 2020, 96 zu dem
Fehler. Man kénnte fast den Eindruck gewinnen, dass Appian hier an die zwei Eckpunkte an
den jeweiligen Enden des Territoriums im Mittelmeerraum denkt, aber dies l4sst der Singular
von 6pov nicht zu. MONTESANTI 2014, 332 hat das geographische Problem bei Livius iiberse-
hen und geht nicht etwa von fehlerhafter Uberlieferung, sondern von einer Absicht der Romer
gemdB seiner Finis-These (siche oben Anm. 21) aus (334): ,,The presence of two promontories
once again indicates a sectorial strip rather than a single line. Karte 16 (Fig. 39 im Anhang S.
38) nennt das Kap am Kalykadnos ,,Calycadnum® and das weiter 6stlich gelegene Pyramos-
Delta Kap ,,Sarpedonium®. Dies ist ohne faktische Grundlage.

28 Polyb. 21,43,14 (ed. PATON / WALBANK / HABICHT; dhnlich BUTTNER-WOBST, aber ohne
Klammern); dazu WALBANK 1979, 160; vgl. MCDONALD / WALBANK 1969, 30 (ohne Bespre-
chung); BRISCOE 2007, 138.

29 Strab. 14,5,4: g000¢ yap éotv 1 t00 Kolvkddvov gkforr) kdpyavtt jéva moodoav dxpav f
Kkoketton Zapanddv; siche dazu etwa RUGE 1921, 48; MITCHELL 1019 (mit Karte B4 66R, D4);
ROLLER 2018, 831f., alle ohne Problematisierung, die beiden letzteren mit Identifizierung als
Incekum Burnu. Die Karte von OLSHAUSEN 2007 (ohne Begriindung) weicht leicht ab: Die
Flussmiindung erscheint noch im Bereich des Antiochos, nicht aber das Kap Sarpedonion.
Strabon nennt ebendort auch das Kap Zephyrion, das wohl unmittelbar dstlich der Miindung
lag, wie Strabon nochmals betont, wenn er den gleichnamigen Ort Gstlich von Soloi anfiihrt
(14,5,9); vgl. auch ROLLER 2018, 832f. Entgegen GOUKOWSKY 2007, 130 Anm. 480 war es
kein weiterer Name fiir Sarpedon(ion). Verwirrt ist die Karte bei MONTESANTI (siche oben
Anm. 27), wo das Sarpedonion mit dem Pyramos-Delta verwechselt ist. Ganz anders etwa
MANFREDI 1982, 158, der in seiner eher assoziativen und geographisch hochst vage bleibenden

Only for use in personal emails to professional colleagues and for use in the author’s own seminars and courses.
No upload to platforms.
For any other form of publication, please refer to our self archiving rules
http://www.steiner-verlag.de/service/fuer-autorinnen-und-autoren/selbstarchivierung.html



Die geopolitische Bedeutung der Fliisse Tanais und Kalykadnos 101

p il

- . . S . . ),
{ . . . 2 A
i Karte 2: Die Taurusgrenze nach Apameia (188 n.Chr.) &< S IPAYE
Grundkarte: Ancient World Mapping Center, basierend auf dem Barrington Atlas (2000). iﬁb’% N / . A |
weiterbearbeitet von Stone Chen (2020). © Altay Coskun, Waterloo, ON, 2021 \ Y e N\ R e {
— - . - 2 SN ral

R Y T /77 e i ISR A '
P | 2 5\ IVAN” v~ Kappadokia ) s

J¢ 7 W= ; R4 Y

17'} &0
g NS

=

St
%=

“no 7
- Sef
Kap Zephyrion

Mit Sarpedon(ion) ist also die heute Incekum Burnu genannte Landzunge bezeich-
net, die griechisch als dkpwtiprov, v und auch dkpa charakterisiert werden kann,
aber von Livius angesichts fehlender Ortskunde als ,,Vorgebirge™ (promunturium)
gedeutet wurde. Tatsdchlich wissen wir, dass nach dem Frieden von Apameia die
am weitesten in Richtung Westen gelegene seleukidische Miinzstitte Seleukeia am
Kalykadnos blieb.3 Strabon sagt zudem, dass der Fluss bis zu dieser Stadt schiffbar
gewesen sei, so dass der Hafen dieser Stadt den neuen Zielpunkt seleukidischer
Seefahrt gebildet haben muss. Der Bericht Strabons deckt sich also insofern mit den
iiberlieferten Schifffahrtsklauseln, als die Miindung des Kalykadnos mitsamt der
westlich von ihr gelegenen Schwemmebene und der Kolonie Seleukeia im Besitz
des Antiochos verblieben.

Philologisch ist das Problem mit der genannten Konjektur aber noch nicht ge-
16st, denn sie erkldrt nicht, warum sowohl Livius als auch Appian trotz des Singu-
lars dkpwtnpiov jeweils von promunturia bzw. dxpat im Plural sprechen. Ich sehe
hier vor allem zwei Moglichkeiten:

Entweder ist die oben vorgeschlagene Erginzung des Polybios-Textes (mit
oder ohne Artikel) die Originallesung. Dann hétte sich wohl ein Kopist in Unkennt-
nis des Kalykadnos, der ja im erhaltenen Polybios-Text sonst nicht mehr genannt
ist, tiber das Fehlen einer kldrenden Apposition gewundert und schlicht das zum
zweiten Element gehorige dxpwtmpiov in den Plural dxpotnpi<mv> gesetzt. Diese
Version hitte dann die Grundlage fiir die bei Livius und Appian greifbare Tradition
gebildet. Allerdings wére diese Erkldrung noch unvollstindig. Denn der uns vorlie-
gende Text wire noch weiter verdndert worden: erstens wéren irgendwann die (von
uns wieder ergénzten) Worter <koi (tod) Zapmndoviov> verloren gegangen und

Rekonstruktion Sarpedon in Lykien gegeniiber den Chelidonischen Inseln verortet (siche oben
mit Anm. 19).

30 Zu den Miinzstitten siehe die Karten bei HOUGHTON / LORBER / HOOVER 2008, Bd. 1, 6; 50;
158; 214; 269 etc. Vgl. — auch zur Geschichte von Seleukeia — TEMPESTA 2013, 28-31.
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zweitens der Plural dkpotpi<ov> in den Singular zuriickgefiihrt worden, obwohl
dies syntaktisch nicht einmal zwingend gewesen wére: Erhebungen oder Ausbuch-
tungen bei einer Flussmiindung kann man sich ja auch leicht pluralisch vorstellen.
Hinzu kommt ein weiteres Problem: die fehlende Apposition zu Kalykadnos. Die
hier skizzierte Theorie setzt das Wissen des Polybios darum voraus, dass es sich bei
diesem um einen Fluss gehandelt habe. Dann wiederum ist wahrscheinlich, dass
wenigstens seine Erstnennung eine entsprechende Apposition mit sich gefiihrt
hétte. Die Summe der Textverderbnisse wire — in diesem Sinne — also der schritt-
weise Verlust von <motapod kai tod Zapnndoviov>. Wirklich iiberzeugend ist das
alles aber nicht.

Deswegen ziehe ich eine 6konomischere Moglichkeit vor. Da wir wissen, dass
die zuvor ausgefiihrte Territorialklausel bei Polybios (21,43 zwischen § 5 und § 6)
eine Liicke enthilt, darf man annehmen, dass der Text wahrscheinlich den Ka-
lykadnos erwdhnt hatte. Dann hitte der Flussname in § 9 bei seiner erneuten Nen-
nung gar keine Apposition bendtigt. Ja vielleicht ist der {iberlieferte Wortlaut dort
sogar vollstindig, so dass Polybios von der ,,Landzunge des Kalykadnos* (¢t tdde
t0d Kodvkadvov dxpmtnpiov) spricht. Die Landmarke wére dann nach dem Fluss
bezeichnet, der die Quelle ihrer Sedimentierung bildete oder schlicht eng genug bei
ihr ins Meer miindete (vielleicht sogar noch néher als heute, da der antike Fluss-
und Kiistenverlauf anders ausgesehen haben mag). Livius und Appian hédtten dann
eine Kopie oder auch Zwischenquelle verwendet, in der eine ehemalige Glosse
Yapmndoviov in den Text gerutscht und zu <kai Tov> Zapmndoviov dkpmtnpi<mv>
angepasst worden wire. Gewiss ist auch dieser Vorschlag nicht frei von Spekula-
tion, aber meines Erachtens ganz im Rahmen dessen, wozu uns eine niichterne text-
kritische Analyse fiihren sollte. Er wird weiter unten zusétzliche Unterstiitzung fin-
den, indem auch der korrupte Liviustext den Verlust des Flussnamens Kalykadnos
bereits in der von ihm genutzten Vorlage impliziert.

4. Die Landgrenzen bei Livius (38,38,4)

Die Bestimmung der Schifffahrtsgrenzen hat unmittelbare Auswirkungen auf die
Suche nach der Grenzziehung zu Lande. So ergibe MOMMSENS Vorschlag, in § 4
den pamphylischen Fluss Taurus / Kestros anstelle des Tanais angesprochen zu se-
hen, ein eklatantes Missverhiltnis zwischen der Land- und Seeordnung. Die Ha-
lyslesung miisste sogar ganz auf eine Korrelation von Land- und Seeregelung ver-
zichten. Demgegeniiber bleibt es — mit MCDONALD — eine plausible Annahme, dass
die vorangehende Territorialklausel in § 4 parallel zur Begrenzung der Schifffahrt
verlduft und die neu zu ziehende Scheidelinie zu Lande mit den Markierungen der
Kiistenlinie korrespondiert.!

31 Die radikalste Losung in diesem Sinne bietet die Karte von OLSHAUSEN 2007, welche die
Grenze durch eine von der Flussmiindung fast nordlich bis nach Siidostlykaonien verlaufende
Linie zieht. Gegenteilig RICH 2015, 104, der eine Koinzidenz von Schiffahrts- und Landklausel
ablehnt: ,,There are some characteristic slips in what he says about the naval clauses, but these
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Die Identifizierung des Tanais ist aber nicht das einzige Problem, das einem ge-
nauen Verstiandnis der livianischen Territorialklausel im Weg steht. Hinzu kommen
grammatikalische und textkritische Schwierigkeiten im zweiten Teil des Satzes.
JOHN BRISCOE’S Teubner-Ausgabe sowie die sich dieser anschlieBenden jiingeren
Editionen treffen sicher das Richtige, wenn sie an der besser bezeugten Lesung et
ea valle festhalten und die Alternativen der humanistisch {iberarbeiteten Manu-
skripte et a valle oder der Emendation PAUL VIERECKS ab ea valle verwerfen.>? Die
Préposition a(b) wire tatsdchlich storend, nachdem die von excedito abhidngigen
separativen Ablative (urbibus agris vicis castellis) auch im ersten Teil des Satzes
ohne Priposition verwendet sind. Allerdings ist fraglich, ob valle {iberhaupt im se-
parativen Ablativ stehen soll. Eher scheint es doch — parallel und antithetisch zu cis
Taurum — den Bereich anzugeben, in dem die Seleukiden ,,aus den Stadten, Lande-
reien, Dorfern und Festungen herauszugehen® hétten. Andernfalls wire der Trup-
penabzug im Bereich des Taurusgebirges nur auf ein Tal beschrankt gewesen. Dies
spricht einmal mehr gegen die vulgarisierende Lesart ab ea valle.

Ein weiterer Grund fiir die jeweiligen Texteingriffe ist die Schwierigkeit, den
exakten Bezugspunkt des Demonstrativpronomens ea zu erkennen. Ein vallis
(Tauri) ist zuvor nicht, oder jedenfalls nicht im iiberlieferten Text, genannt worden.
Auch eine Korrelation des Demonstrativpronomens mit dem Relativadverb qua
wire sprachlich nicht iiberzeugend, da der (lokale) Relativsatz doch weder den Aus-
gangspunkt des Tals noch den Gesamtbereich, den die im zweiten Teil des Satzes
angesprochene Raumung betrifft, sondern vielmehr den Endpunkt von usque ad
iuga prazisiert. Hinzu kommt noch ein lexikalisch-geographisches Problem: Was
genau soll mit vallis gemeint sein? Im Einklang mit seiner Finis-These, nach der
die Romer in Staatsvertrdgen klare Grenzlinien vermieden und vielmehr nur grobe
Bereiche oder Landmarken bezeichnet hitten, kommt ANTONIO MONTESANTI zu
dem Ergebnis, dass ea vallis etwa das Gebiet von Pisidien, Pamphylien und dem
spateren Rauhen Kilikien umfasst habe. Die These ist gewiss originell, setzt aber
ein hohes MaB3 und Ungenauigkeit und Zirkularitit voraus, hilft also in unserer Dis-
kussion nicht weiter.>3

Die Grundbedeutung von vallis ist ,Tal‘, was intuitiv die Verkniipfung mit ei-
nem Flussnamen erwarten liee. SAGE und BRISCOE trennen 7auri deswegen ganz
von valle und beziehen es stattdessen auf iuga, so dass das Tal automatisch zu dem
zuvorgenannten Fluss (bei ihnen der Halys) gehort. Aber welchen Verlaufsteil des
Halys sollte man als Tal auffassen, und zudem als neue Grenze? Der Halys war
doch vollstdndig aus dem Seleukidenreich ausgeschieden. Selbst wenn man dies

seem to derive just from misreading of Polybius. Like Livy, Appian misunderstands Polybius
to mean that Calycadnus (in fact a river) was, like Sarpedonium, a promontory, and, more se-
riously, he takes these locations as limits not only on sailing, but also on Antiochus’ empire, so
apparently conflating the sailing and land limits. Vgl. auch MANFREDI 1982, 158, der eine
Dissonanz von Land- und Schifffahrtsgrenzen sogar zu einer Grundregel erhebt, da sich Schiffe
schneller als FuBsoldaten fortbewegten; siche ferner MONTESANTI 2014, 331.

32 Siehe oben Anm. 12 zu den Details der Uberlieferung.

33 Siehe die zusammenfassende Karte 17 (Fig. 40) bei MONTESANTI 2014, Anhang S. 39. Weiteres
oben in Anm. 21.

Only for use in personal emails to professional colleagues and for use in the author’s own seminars and courses.
No upload to platforms.
For any other form of publication, please refer to our self archiving rules
http://www.steiner-verlag.de/service/fuer-autorinnen-und-autoren/selbstarchivierung.html



104 Altay Coskun

iibersihe und im zweiten Teil einen weiteren von Antiochos zu evakuierenden Be-
reich umschrieben sdhe (ndmlich Lykaonien), dann ergébe sich eine sinnlose Tau-
tologie, da Lykaonien nordlich des Taurus liegt. Auflerdem miisste man sich fragen,
warum die Bewegungsrichtung umgekehrt wiirde und von ,,Passen, die nach Lykao-
nien hinabfiihren,* die Rede wire.>*

Halten wir also zumindest vorldufig fest, dass die iiberlieferte Textversion
keine wirkliche Alternative bietet und uns dazu zu nétigen scheint, den Gebirgsna-
men Tauri als Genitivattribut auf valle zu beziehen. Allerdings ergibt sich dabei
zwangsliufig, dass es auch (apo koinu) die iuga néher definiert. Die Ergidnzung
eines klirenden eius wire Livius gewiss als Verstol gegen das Prinzip der brevitas
vorgekommen. Eine irgendwie geartete Trennlinie diirfte jenes Taurus-Tal also ge-
bildet haben, zumal der erste Teil des Satzes den Abzug des Antiochos cis Taurum
festlegt und deren iiberlieferter zweiter Teil die Neuordnung der Gebirgslandschaft
betrifft. Aber die genaue sprachliche Gestaltung der Klausel entzieht sich uns noch
immer.

An dieser Stelle ist es zielfilhrend, die beiden lokalisierbaren Punkte der
Taurus-Grenze in den Blick zu nehmen, ndmlich einerseits das Kap Sarpedonion
bei der Kalykadnos-Miindung und andererseits den nord-westlichen Teil des
Taurusgebirges, von dem Pésse auf die Hochebene Lykaoniens hinabfiihren. Be-
reits MCDONALD hat festgestellt, dass der Kalykadnos in Lykaonien seine Quellen
hat, so dass er in diesem Fluss auch die von Rom vorgesehene Trennlinie erkannt
hat.3®> Wenigstens zum Teil erscheint dies plausibel, auch ohne dass wir ihm darin
folgen miissen, den Tanais mit dem Oberlauf des Kalykadnos zu identifizieren.
McDONALDS Rekonstruktion ist auch betreffs des Unterlaufs zu modifizieren.
Denn das Westufer einschlielich der Schwemmebene, in der Seleukeia lag, ver-
blieb ja bei Antiochos, wie die Analyse der Schifffahrtsklausel weiter oben ergeben
hat.

Von diesen Details einmal abgesehen, kann man sich das Tal des Kalykadnos
aber trotzdem grob gesehen als eine (fast) bis zum Meer reichende Schlucht durch
das Taurusgebirge vorstellen, wodurch eine Einheit von Land- und Seeregelung
hergestellt wird. Allerdings ist damit unser Problem noch nicht geldst. Denn die
Formulierung bei Livius setzt voraus, dass die vallis (bzw. der Kalykadnos) hier
nicht als dstliche Begrenzung des gesamten cistaurischen Gebietes fungiert, aus

34 SAGE 1936, 125, der wie folgt iibersetzt: ,,He shall withdraw from the cities, lands, villages and
strongholds on this side of the Taurus mountain as far as the Halys river and from the valley as
far as the ridges of Taurus where it slopes down into Lycaonia.“ Allerdings lehnt er in Anm. 2
die Ersetzung von Tanain durch Halyn ab. Siehe auch oben Anm. 12 zu BRISCOE.

35 McDoONALD 1967, 3; 5; 7f., gefolgt z.B. von WILL 1982, 221-4; auch ROLLER 2018a, 831f.
und GOUSSE 2018, 32f. Nicht iiberzeugend dagegen GIOVANNINI 1982, 2314, der nach apore-
tischen Uberlegungen die norddstlich des Ebenen Kilikien gelegene Kilikische Pforte vermutet,
oder BRISCOE 2008, 131, der vallis mit dem Lauf des Halys gleichsetzt; allerdings gesteht er S.
133 fortbestehende Probleme ein und rét, dass wir nicht unbedingt auf einer klaren Linie be-
stehen miissten. Tatsdchlich diirfte den Pergamener Beratern der Romer das untere Ka-
lykadnostal sowie die lykaonische Ebene bekannt gewesen sein, kaum aber der exakte Verlauf
der Gebirgslandschaft dazwischen.
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dem sich Antiochos zuriickzuziehen habe. Vielmehr ist es die siidwestliche Grenze
eines zusétzlichen (bis kurz vor Lykaonien reichenden) Territoriums, das der Se-
leukidenkonig ebenfalls zu rdumen hatte. Damit entzogen ihm die Romer also noch
einen zusdtzlichen Teil im Norden der spéter von Strabon als Rauhes Kilikien be-
zeichneten Landschaft. Im Einzelnen konnen wir hier ohne die exakte Vertrags-
klausel nur spekulieren, aber die Geldndeformation legt nahe, dass der Oberlauf des
Kalykadnos mindestens bis Deringay aufzugeben war. Nordlich des Flusslaufs er-
streckt sich eine Bergkette, welche das Flusstal etwa vom Afgan im Nordwesten
bis zur Erhebung des 50. Y1l Hatira Ormani im Siidosten von Lykaonien trennt.
Hinter Deringay 6ffnet sich dann nach Osten eine Hochebene, die wahrscheinlich
bei Antiochos verblieb. Ab hier konnte der Fluss selbst die Grenze gebildet haben.
Er macht eine starke Biegung Richtung Siiden bis Mucuk, wo der Ciftlik von Wes-
ten kommend in den Goksu miindet und beide vereint gen Siidosten dem Meer zu-
flieBen. Womoglich ist es nur das letzte Stiick des Unterlaufs in der kurz vor Seleu-
keia beginnenden Kiistenebene, in welcher dem Konig auch das westliche Ufer
iiberlassen wurde (siche Karte 2).3¢

Angesichts dieser evidenten Bedeutung des Kalykadnos erscheint es mir gera-
dezu unabwendbar, dass der Originalvertrag und auch Polybios denselben Fluss be-
reits in der Territorialklausal erstmals genannt hatten. Weiter oben habe ich darauf
hingewiesen, dass die Schwierigkeiten der Schifffahrtsklauseln bei Polybios, Livius
and Appian erst dann eine sinnvolle Erkldrung finden, wenn der ,,Fluss Ka-
lykadnos® expliziter Bestandteil der bei Polybios verlorenen Landregelungen ge-
wesen war. Diese Vermutung findet nun darin eine weitere Bestétigung, dass auch
die unklare Definition von ea vallis bei Livius in § 4 faktisch den Kalykadnos als
geographische Markierung voraussetzt. Wir kdnnen aber noch einen Schritt weiter-
gehen und folgern, dass der urspriingliche Vertragstext den Fluss wohl dreifach ge-
nannt hatte: zuerst als Ostliche Begrenzung des von Antiochos aufzugebenden
cistaurischen Gebietes, dann als Stidwestgrenze eines weiteren zu raumenden Strei-
fens im Rauhen Kilikien (was nicht notwendigerweise namentlich geschehen
musste, wie man etwa an ea vallis bei Livius sieht) und schlielich als Endpunkt
der seleukidischen Schifffahrt.

Es ist miiBig, iiber die exakte sprachliche Gestaltung des urspriinglichen Ver-
tragstextes, seiner Formulierung durch Polybios sowie der abgekiirzten Version, die
Livius einsah, zu spekulieren, da es zu viele Unbekannte in der Gleichung gibt.
Aber wenigstens haben wir endlich ein konsistentes Modell, das sowohl die frag-
mentarische literarische Textiiberlieferung als auch die dariiber hinaus bekannten
historisch-geographischen Fakten plausibel erkldren kann.

36 Geographische Details basieren auf Google Maps sowie nur ergédnzend auf B4 66 (MITCHELL
1995/2000).
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5. Die Territorialklauseln von Apameia im Ergebnis

Das Verstandnis der livianischen Territorialklausel war meines Erachtens bislang
unter anderem auch dadurch beeintréichtigt, dass sie als Beschriankung des seleuki-
dischen Territoriums allein auf einer Ost-West-Achse aufgefasst wurde: Ein als
Tanais bezeichneter Fluss im Taurusgebirge, der pamphylische Fluss Taurus / Kest-
ros oder auch der Halys wurden gewissermal3en als Ostliche Markierung einer West-
Ost-Achse betrachtet, wobei sich Antiochos — irgendwie — aus den noérdlich und
westlich derselben gelegenen Gebiete hiitte zuriickziehen miissen.3” Jedoch haben
solche Annahme regelmiBig in sprachliche und geographische Aporien gefiihrt. So
blieben die Fragen letztlich ungeklart, welcher Taurusverlauf der geographischen
Konzeption von Apameia zugrunde gelegen oder wie genau eine begrenzende
Funktion durch einen Fluss in einem stringenten Verhiltnis zur Textgestaltung der
Vertragsklauseln gestanden haben soll. 3

Demgegeniiber hoffe ich durch die eingehende Beschéftigung mit den Ver-
tragsbedingungen bei Polybios und Livius, der urspriinglichen Raumvorstellung
und der in ihrem Rahmen erfolgten geopolitischen Neuordnung ein gutes Stiick na-
hergekommen zu sein. Wéhrend der Taurus zwar im Wesentlichen als ein sich von
Westanatolien nach Zentralasien erstreckendes Gebirge betrachtet wurde, zog die
Formulierung usque ad Tanaim amnem eine begrenzende Nord-Siidachse ein. Da-
mit ist am ehesten das Gebirgsmassiv umschrieben, das sich vom ostkilikischen
Taurus quer iiber den Antitaurus, den Kleinen und GroB3en Kaukasus bis zum Tanais
erstreckt.’® Das eingangs ausgesprochene Verbot seleukidischer Kriegsfiihrung in
Europa oder in der Agiis (Polyb. 21,43,4; Liv. 38,38,3) findet mithin in der Tanais-
Grenze seine klare nordliche Entsprechung. Eine dhnliche Prézision wie im Siiden
Anatoliens war hier nicht notig, da es einerseits um die Aufgabe der Gebiete cis
Taurum montem, also nérdlich bzw. westlich jener Gebirge, andererseits vor allem
im Osten um schon zuvor autonome Territorien wie Kappadokien, Pontos und die
Kolchis ging.

Der néchste, aber verlorene und mithin nur erschlossene Teil der Territorial-
klausel sprach Antiochos auch einen grof3en Teil des anatolischen Taurus selbst ab,
und zwar weitgehend denjenigen, der westlich des Kalykadnos lag. In der urspriing-
lichen Formulierung des Polybios muss der Kalykadnos entsprechend genannt ge-
wesen sein, und der Hinweis auf ein weiteres ,, Tal* in seinem Oberlauf, das dem
Konig ebenfalls verloren ging, war noch in der Version des Polybios enthalten, die
Livius als Grundlage fiir sein ea valle hatte. Ob dies in der Vorstellung des Livius
zum Tanais im Skythenland gehorte oder irgendein ihm unbekanntes Taurustal war,

37 Siehe die Verweise oben in Anm. 6, 14-9.

38 Ein gutes Beispiel fiir nur scheinbare Préizision ist CHANIOTIS 2018, 172: ,,Antiochos lost all
his possessions in Asia Minor ... north of Mount Taurus and the River Kalykadnos.*

39 Antike Sichtweisen auf die Gebirgsmassen vom Taurus bis zum Tanais bietet Strab. 11,1,1—
12,2; 11,12,1-5. Vgl. dazu ROLLER 2018, 672: ,His (sc. Eratosthenes’) organization of the
world, while brilliant theoretically, was problematic in this area and had difficulty with regions
such as Armenia and Media, which were neither inside nor outside of the mountains, but within
them.
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sei besser offengelassen. Allerdings kdnnte man durchaus argumentieren, dass er
ein urspriinglich niher bei iuga stehendes Tauri bewusst nidher an valle herangezo-
gen hat, um durch die so hergestellte doppelte Bezugsmdglichkeit zu verhindern,
dass eine Unklarheit betreffs Tanain auch das Verstindnis des Rests weiter er-
schwerte. Wie dem auch sei, die effektive geopolitische Trennung wurde jedenfalls
aller Wahrscheinlichkeit nach an einer geeigneten Schnittstelle zwischen dem Be-
ginn des Mittellaufs des Kalykadnos und der lykaonischen Hochebene vollzogen.

Erst in der Kiistenebene konnte die Regel der Flussgrenze unterbrochen worden
sein. Denn dem Konig wurde zugestanden, Seleukeia mitsamt dem Miindungsge-
biet des Kalykadnos und der dazugehorigen Landzunge Sarpedon(ion) zu behalten.
Hier bieten sich verschiedene Moglichkeiten an: a) Es war so ausdriicklich in der
verlorenen Passage definiert; b) es gab einen Flussarm, der Seleukeia westlich um-
floss; c) es ist so in der Schifffahrtsklausel durch die Zuweisung des Kap Sarpe-
don(ion) impliziert. Auch hier enthalte ich mich einer Entscheidung und betone nur
das gesicherte Ergebnis. In jedem Fall sehen wir abschlieend eine organische Ein-
heit zwischen Land- und Seeregelung, da die Schiffe des Antiochos mit Seleukeia
iiber die Miindung des Kalykadnos ihren letzten Hafen nahe der nordwestlichen
Reichsgrenze anfahren konnten.

6. Ausblick auf die geostrategischen Folgen

Die Kappadoker widersetzten sich noch im Jahr 189 v.Chr. den Rdmern, indem sie
den Tektosagen nahe Ankyra zu Hilfe kamen. Aber nach der dort erlittenen Nieder-
lage arrangierten sie sich mit Eumenes II und entzogen sich so dauerhaft dem Zu-
griff der Seleukiden.*® Es ist nicht auszuschlieBen, dass manche Konflikte jenes
Ubergangsjahres durch die mangelnde Klarheit der Waffenstillstandsbestimmun-
gen bedingt waren. Allerdings wire es eine ausreichende Annahme, dass schlicht
die Bereitschaft gefehlt hitte, sich dem romischen Diktat zu unterstellen, das Anti-
ochos bereits akzeptiert hatte.*!

Hinsichtlich des fast gleichzeitigen Streits um Perge vermute ich jedenfalls nicht,
dass die neue Grenzziehung unklar gewesen wire. Vielmehr diirfte Antiochos da-
rauf spekuliert haben, dass die Romer gar nicht so weit nach Kleinasien vordringen
und von ihren Eroberungen Besitz ergreifen wiirden. Die Kampagne des Manlius
Vulso zeigte allerdings, dass sich der Konig verrechnet hatte. Jedenfalls lenkte er
sofort ein, als der Consul auf der Umsetzung der Bedingungen fiir die Waffenruhe

40 Liv. 38,26. 37, siehe hierzu vor allem MCAULEY 2019; auch MICHELS 2009.

41 Kleine Anderungen des ersten Entwurfs kamen wohl im Senat auf die Intervention der Rhodier
zustande, wie ERRINGTON 2020, 97 plausibel vorschldgt. Zonaras (9,20) bezeugt eine Tradition,
nach der Manlius Vulso die auch vom Senat abgesegneten Waffenstillstandsbedingungen wei-
ter verschirfte, ohne freilich zusétzliche Territorialforderungen zu benennen; vgl. GOUKOWSKY
2007, 131 Anm. 491. Nach Polyb. 21,24,5-7 hatte der Senat zwar grob der Taurusgrenze zu-
gestimmt, aber der Zehnménnerkommission die Befugnis eingerdumt, kleinere Anpassungen
vorzunehmen; vgl. z.B. auch VIERECK 1909, 375; WILL 1982, 221; 223. Hier wire also ein
Spielraum fiir Anderungen.
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bestand. Dies wirft auch ein anderes Licht auf den romischen Feldzug, der oft als
reiner Raubzug aufgefasst wurde, obwohl er doch (auch) klaren strategischen Zie-
len diente: Die Romer wollten — anders als nach dem Zweiten Makedonischen
Krieg — keinen Zweifel an der Zuriickdrangung ihrer Feinde aufkommen lassen,
unabhingig davon, ob sie selbst dauerhaft Besitz von ihren Eroberungen nehmen,
diese an Freunde weitergeben oder sie gar mit Freiheit beschenken wiirden.*?

Demgegeniiber waren die Romer fiir den Osten Anatoliens an keiner dhnlich
detaillierten Grenzziehung interessiert. Fest steht zumindest, dass die Hochebenen
Kappadokiens und die sich dstlich daran anschlieBenden Gebirge bis zu den ersten
hoheren Péssen in Richtung Kommagene, Sophene und Kleinarmenien vom Ein-
flussbereich der Seleukiden abgetrennt wurden. Inwiefern die armenischen Territo-
rien direkt oder indirekt durch die Ordnung von Apameia betroffen waren, bleibt
unklar und verdient meines Erachtens eine eigenstindige Untersuchung. Wir haben
jedenfalls keine Veranlassung zu vermuten, dass sie ausdriicklich in den Friedens-
verhandlungen thematisiert wurden. Dennoch liegt es nahe, dass die neue Grenz-
ziehung indirekt auch dort eine Wirkung entfaltete.**

42 Zu Perge und Pamphylien siche Polyb. 21,42,1-5; 21,45,11; Liv. 38,15,6; dazu oben Anm. 15.
Allgemein zu Itinerar und Strategie des Vulso-Feldzugs, aber ohne meine Erkldrung, siche
GRAINGER 1995, nach dem die Romer ihren Gegnern die Ressourcen zu weiterem Widerstand
nehmen wollten; auch 2002, 341-7; 2015a, 184—6; 188f.; vgl. bereits WILL 1982, 220f.; sowie
MONTESANTI 2014, 315-7, der unter anderem die effektive Inbesitznahme der Eroberungen
betont; PAYEN 2020, 75f. Weniger iiberzeugend ist dagegen die traditionell Vulso-feindliche
Bewertung bei GRUEN 1984, 218 und MATYSZAK 2020, 114, die moralisierend mit Gier argu-
mentieren. Zwar soll nicht geleugnet werden, dass das Streben nach Beute und Ruhm traditio-
nell groes Gewicht in der romischen Kriegsfilhrung hatte; jedoch reicht dies nicht aus, die
geostrategischen Aspekte des Vulso-Zuges zu erkldren. Nach DUMITRU 1999, 28 wollte Vulso
bewusst einen erneuten Kriegsausbruch provozieren (so schon — wenig iiberzeugend Liv.
38,45,2, vgl. GOUKOwWSKY 2007, 131 Anm. 491); zudem konnten Unklarheiten betreffs der
tatsdchlichen Regelungen zu dem Konflikt um Perge gefiihrt haben, da Pamphylien nicht im
Vertrag von Apameia behandelt worden sei; DUMITRU erwégt, dass attalidische Interessen die
schlecht informierten Romer geleitet hitten. Wieder anders deutet MANFREDI 1982, 158, nach
dem Vulso in der ,,area Termessos-Sagalassos* die urspriinglich vereinbarte Grenze erreicht
und sich auch das Kap Sarpedon in der Nahe befunden habe.

43 Nach allgemeiner Auffassung fielen Zariadris von Sophene (oder Kleinarmenien) und Artaxias
I von GroBarmenien schon 190/88 v.Chr. von Antiochos III ab, wie Strab. 11,14,15 bezeugt;
siehe bes. PATTERSON 2001; zuletzt TRAINA 2017; ENGELS 2017, 313-5; KOosMIN 2018, 211—
9; PAYEN 2020, 114-23 und in Begutachtung. Berechtigte Zweifel an diesem frithen Zeitpunkt
duflert GRAINGER 2015a, 189f. beildufig, und ich erkenne zahlreiche weitere Hinweise darauf,
dass die Unabhéngigkeit des Artaxias erst das Ergebnis eines ldngeren Prozesses darstellt. Zum
Pontischen Frieden 180/79 v.Chr. schreibt ihm Polybios (25,2,12) jedenfalls noch keinen K6-
nigstitel zu, und dass er unter den adscripti des Vertrags erscheint, belegt m.E., dass er zuvor
nicht aktiv an den Kémpfen des Eumenes gegen Pharnakes teilgenommen hatte; anders HEINEN
2005a, 424, doch bleibt seine Deutung der adscripti reine Vermutung. Ebenfalls in den Blick
zu nehmen ist Mithradates, der Satrap von Armenien, den allein Polyb. 25,2,3. 11f. um 180/79
v.Chr. bezeugt, siche WALBANK 1979, Bd. 3, 272f.; COSKUN 2016, 851-3; PAYEN 2020, 169—
71; abweichend BALLESTEROS PASTOR 2016. Das nicht datierte frithere Biindnis mit Eumenes
1I wiirde bestens bereits um 190 v.Chr. passen.
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Mehr noch gilt das fiir den Nordosten, so die dstlichen Pontischen Alpen (Skydises)
und den Kaukasischen Raum. Die Seleukiden hatten auch vor dem Krieg mit Rom
keine langerfristige direkte Herrschaft in Nordkleinasien ausgeiibt, und besonders
die pontischen Konige genossen schon lange eine weitgehende Unabhéngigkeit bei
gleichzeitiger Anerkennung seleukidischer Hegemonie. Allerdings hatte die Mith-
radatidenherrschaft im Osten zuvor nur bis in die Hochebene um Amaseia gereicht.
Erst unter Pharnakes I wurden auch das pontische Kiistenland bis Trapezus und die
Phanaroia im (klein)armenischen Grenzgebiet — neben weiteren Teilen Paphlago-
niens einschlieBlich Sinopes im Westen — hinzuerobert. Freilich gelang die Anne-
xion des Skydises und des westlich davon gelegenen Paryadres sowie die weitere
Expansion in die Kolchis erst Mithradates VI Eupator. Langfristig konnten aber
auch diese Entwicklungen als Spétfolgen des syrisch-romischen Krieges betrachtet
werden.*
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