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Abstract

In making a complaint, speakers attach a negative assessment to a person, an entity, or an event.
Verbalizing such an assessment in interaction transforms a previously individual perception
into one that they consider suitable to be negotiated with their interlocutors (Emerson &
Messinger, 1977). Complaint recipients, on the other hand, can choose to support the
assessment on an affective level or not (dis/affiliation) and to correspond with the complaint by
producing structurally fitting responses (dis/alignment) (Pomerantz, 1975).

Building on studies of complaints in English, French and Finnish, this thesis examines
complaints in naturally occurring German conversation, specifically ones about COVID-19-
related matters, using the method of Conversation Analysis. Data stem from the Leibniz
Institute for the German Language’s Forschungs- und Lehrkorpus Deutsch (FOLK) and feature
exclusively private telephone call interactions made between March 2020 and February 2021.
From those, a collection of 25 complaint sequences was assembled.

By means of the collection and eight detailed qualitative analyses of different complaint
negotiations, the thesis examines the following research questions: 1) Which linguistic
resources are employed by speakers to place complaint-initial first assessments? 2) How do
recipients express and negotiate dis/agreement, in light of a conversational preference for
agreement (Sacks, 1987; Auer & Uhmann, 1982)? 3) To what extent do speakers orient to their
complaints and responses as potentially problematic or delicate (Jefferson, 1985)?

Findings reveal speakers’ orientation to the delicacy of both placing and receiving
complaints: Speakers draw on a variety of lexico-semantic, syntactic, prosodic and
paralinguistic features to index the potentially problematic nature of complaining and formulate
complaints in a way that they pose minimal threat to their own and others’ face (Brown &
Levinson, 1987). Furthermore, disagreement in the form of disaffiliating second-position
responses only rarely occurs and tends to be introduced implicitly. This confirms findings on
complaints in other languages.

Two new insights can be taken away from this thesis: Complaining speakers produce
complaints about events using the same constitutive components as in complaints about people;
describing the negative impact on themselves and blaming a third party for it. With respect to
complaining about COVID-19-related events, a tendency towards implicitness regarding both
components can be observed. With a broader scope and regarding the underlying social
dynamics of interaction, it could be found that joint complaint activities about jointly
experienced circumstances (such as COVID-19) seem to be pursued as a means of cultivating



social relationships and solidarity, which is indicated, among other things, by the use of

membership categories to signal connectedness.
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1. Einleitung

,, [ T]he line between affiliation and disaffilation is a delicate one ”
(Heinemann & Traverso, 2009, S. 2382)

Bereits seit ihren Anfangen in den 1960er-Jahren befasst sich die Konversationsanalyse mit
Beschwerden. lhre Begrinder*innen Sacks, Schegloff und Jefferson beginnen schon damals,
dieses schwierig einzugrenzende, aber haufig anzutreffende Phdnomen in Gesprachsdaten zu
untersuchen (vgl. u.a. Schegloff & Sacks, 1973): Sprecher*innen dricken Unmut tber eine
Person oder einen Sachverhalt aus und machen damit das eigene Empfinden zum kollaborativ
auszuhandelnden Gesprachsthema (Emerson & Messinger, 1977). lhre Gesprachspart-
ner*innen, die die Beschwerdeversuche empfangen, schlief3en sich diesen auf affektiver Ebene
an oder nicht.

Neu hingegen ist der Einfluss des Themas ,,Corona®“: Mit Pandemieausbruch Anfang 2020
wird die Thematik mitsamt verwandten Diskursen um Einddmmungsmalinahmen wie Masken
und Impfen plotzlich in Alltagsgespréachen verhandelt und fliel3t in dem Rahmen auch in
Beschwerdeaktivitaten ein. Am folgenden Beispiel sei dies kurz demonstriert. Es handelt sich
um ein Telefonat zwischen den Freundinnen Lily (LGL) und Hanna (HAT) vom 26. Juni 2020;

im Auszug unterhalten sich beide tber Hannas Studium:

Beispiel 1: FOLK_E_00420_SE_01 T 04, ¢52, 51:00-52:44: zwischenzeugnis?

[https://dgd.ids-
mannheim.de/DGD2Web/External AccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK E
00420 SE_01_T_04 DF_01&clID=c52&wID=&textSize=800&contextSize=28]

HAT ich muss ja jetz erst mal noch an mein “zwIschenzeug'nis und
so weiter kommen weil es is Jja auch alles (.) jetz (.)
"KOMpli ziert zwecks corOna;
°h ((schmatzt)) [also is “AUch ] ‘immer “sEhr schén

LGL [“h:m. ]

HAT wenn dann die dozenten natiirlich ¢ NICHT
antworten und man ‘DRINgend diese un<<:-)>terlagen
bendtig[t> ((lacht, 1.36s)) <<h>"ja?> ]

LGL [m ja:; ja das is ("dann) "WIRklich scheiBe jla;

In den Zeilen 42 bis 44 thematisiert Hanna, wie ,, KOMpli'ziert“ (Z. 44) sich die

Verwaltungsvorgange an der Uni unter Corona-Bedingungen gestalten, und liefert damit einen

! Das vollstandige Transkript zum Datenausschnitt ist zu finden im Anhang C, ab Seite 98.
1
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Beschwerdeversuch iber den besagten Sachverhalt. Als Gesprachspartnerin Lily im transition-
relevance place nach Zeile 44 nicht unmittelbar antwortet, beginnt Hanna nach
erstpositioniertem also in Zeile 45 eine Explikation hinsichtlich des Beschwerdeobjektes. Im
selben Zug nimmt sie eine Verlagerung der Schuldzuschreibung von den Pandemieumsténden
hin zu den Dozenten vor (vgl. Z. 45, 47ff.). Dem aktualisierten Beschwerdeobjekt heftet sie in
Zeile 45 eine im Kontext als ironisch zu lesende weitere negative Bewertung an: ,, immer “SEhr
schon“ (Z. 45). Die Implizitheit ihrer Bewertung sowie das redeliberlagernde Lachen zum Ende
der Redeeinheit in Zeile 48 und 49 markieren ihre (wiederholte) Beschwerde-Sprachhandlung
dabei einerseits als problematisch, mildern dabei gleichzeitig aber auch den potenziell damit
einhergehenden Angriff auf das eigene Selbstbild (face, Brown & Levinson, 1987) und das der
Gesprachspartnerin. Noch bevor Hannas Lachen einsetzt, beginnt Lily in Uberlappung zu
sprechen (Z. 50): Sie schliel3t sich Hannas Negativbewertungen (Z. 44, 45) auf affektiver Ebene
an, indem sie eine stark gesteigerte, gleichlaufende Negativbewertung anbringt (,, WIRKlich
scheil3e, Z. 50). Durch ihre Affiliation mit Hannas Beschwerdeversuch validiert sie die darin
enthaltene Negativbewertung.

Der konversationsanalytische Zugang zu Beschwerden in natirlich vorkommenden
deutschsprachigen Alltagsgespréachen, die sich speziell um Corona drehen, verspricht mehrere
Erkenntnisse: Einerseits stellt die Untersuchung in Aussicht, generelle Beobachtungen aus
Studien zu Gesprachen in anderssprachigen Daten zu validieren und zu bereichern. Andererseits
kdnnen spezifische Beobachtungen zu Beschwerden im Corona-Kontext getroffen werden,
insbesondere zur Verhandlung von coronaverwandten Beschwerdeobjekten und
Schuldzuschreibungen sowie der Darstellung und Verhandlung von Wissen. Zu diesem Zweck
geht die vorliegende Arbeit drei Forschungsfragen nach:

a. Welche linguistischen Ressourcen nutzen Sprecher*innen, um beschwerdeninitiale
erste Bewertungen anzubringen?

b. Wie wird (Nicht-)Ubereinstimmung von Rezipient*innen ausgedriickt und
verhandelt, besonders in Anbetracht einer konversationellen Préferenz fir
Ubereinstimmung mit Bewertungen (Sacks, 1987; Auer & Uhmann, 1982)?

c. Inwiefern kennzeichnen Sprecher*innen ihre Beschwerden und Antworten darauf
als potenziell problematisch oder delikat (Jefferson, 1985)?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird in Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit zuerst ein Uberblick
Uber bestehende Forschung sowie relevante Konzepte im Kontext von Beschwerdeforschung
gegeben. Kapitel 2.1 ist dazu zun&chst einer Definition von troubles talk nach Jefferson (1988)
gewidmet, um diese verwandte Aktivitat anschliefend anhand bestehender Literatur von

2



Beschwerden abzugrenzen (2.2). Im Rahmen dessen geht es in Kapitel 2.2.1 um
Beschwerdeversuche mittels Negativbewertungen. Einige Mechanismen zur Negativbewertung
werden daher in Unterkapitel 2.2.2 présentiert, bevor die Verhandlung des
Beschwerdeversuches im Rahmen interaktionaler Beschwerdesequenzen (2.2.3) thematisiert
wird. Kapitel 2.3 stellt dann die Verbindung zwischen dem Konzept gesprachlicher Delikatheit
und Beschwerden her und in Kapitel 2.4 werden auf Basis konversationsanalytischer Studien
zu Delikatheit Mechanismen zur Markierung von Handlungen als delikat vorgestellt. Im
Anschluss an den Uberblick tber zentrale Konzepte und Theorien der Beschwerdeforschung
gibt Kapitel 3 einen Uberblick Gber die in der Arbeit verwendete Methodik der
Konversationsanalyse (3.1). In Unterkapitel 3.2 wird die Datengrundlage und Kollektion
vorgestellt, auf denen der dann folgende Analyse-Hauptteil der Arbeit (Kapitel 4) beruht.
Sortiert nach der Art der Reaktion auf Beschwerdeversuche, ist das Analysekapitel in finf
Unterkapitel unterteilt, in denen die eingangs vorgestellten Forschungsfragen mithilfe
detaillierter Einzelanalysen von insgesamt acht Datenauszugen untersucht werden. Unterkapitel
4.1 und 4.2 legen den Fokus auf Beschwerdeversuche mit anschlieBender Affiliation, zuerst mit
(4.1) und dann ohne Co-Complaining der Rezipient*innen (4.2). In Unterkapitel 4.3 wird die
Verhandlung affektiver Disaffiliation untersucht, bevor sich 4.4 Beschwerdeversuchen ohne
Uptake der Rezipient*innen widmet. Abschlielend folgt die Analyse eines Beispiels mit
Sonderstatus in der Kollektion, der Bewertung eines Sachverhalts als Einladung zur
Beschwerde, im letzten Unterkapitel (4.5). Das funfte Kapitel fasst mit Rickbezug auf die
prasentierten Forschungsfragen die Erkenntnisse der Analyse zusammen, erldutert neue, daraus
gewonnene Perspektiven fir die konversationsanalytische Forschung und prasentiert Ansatze

fur zukiinftige Forschung.



2. Bestehende Forschung und konzeptioneller Uberblick

Das vorliegende Kapitel widmet sich Theorien und Konzepten rund um die
konversationsanalytische Beschwerdeforschung, um fiir die nachfolgende Analyse eine Basis
zu etablieren. Zu diesem Zweck wird zundchst eine Einordnung neben troubles talk nach
Jefferson (1988) vorgenommen (Kapitel 2.1), um darauf basierend die Abgrenzung von
Beschwerden vornehmen zu kdénnen (Kapitel 2.2). Kapitel 2.2.1 behandelt zunéchst
Beschwerdeversuche und die konstitutiven Bewertungshandlungen. Letztere werden in Kapitel
2.2.2 préazisiert, indem anhand bestehender Literatur verschiedene Mechanismen zur
Negativbewertung erlautert werden. Kapitel 2.2.3 thematisiert dann die Struktur von
Beschwerdesequenzen in der Interaktion und wie Sprecher*innen gemeinsam eine
Beschwerdeaktivitat (complaining) ausfiihren. In Kapitel 2.3 wird das Konzept der delicacy
(Delikatheit) in Verbindung mit Beschwerdeaktivitaten erldutert. Im Rahmen dessen erfolgt ein
kurzer Exkurs zum Face-Konzept nach Goffman (1955) und Brown und Levinson (1987),
bevor sich Kapitel 2.4 auf Basis bestehender Literatur Moglichkeiten zur Markierung von

Handlungen als delikat widmet.

2.1 Troubles Talk

Um eine definitorische Einordnung der Beschwerde vornehmen zu kénnen, soll an dieser Stelle
zun&chst auf troubles talk (in etwa: Problemrede) eingegangen werden. Den Begriff pragte Gail
Jefferson 1988 in ihrem richtungsweisenden Artikel On the Sequential Organization of
Troubles-Talk in Ordinary Conversation, auf den seit jeher in der Forschung rund um
Beschwerden auch zu anderen Sprachen, nicht nur zum Englischen, Bezug genommen wird.
Jefferson legt darin das Augenmerk allgemein auf ,,conversations in which people talk about
their troubles™ (1988, S. 418). Da in dieser Ubergreifenden Definition ebenfalls das
alltagssprachliche Verstandnis einer Beschwerde miteingeschlossen werden kann, ist an dieser
Stelle die begriffliche Abgrenzung im konversationsanalytischen Verstandnis notwendig.

Im Allgemeinen, so konstatiert Jefferson (1988), handle es sich bei troubles talk um Sprache-
in-Interaktion (talk-in-interaction), die von einem troubles teller ausgeht und sich an
mindestens einen recipient richtet. Sprecher*innen unterbreiten die Rede iber das Problem in

einem angemessenen Kontext und Rezipient*innen antworten in angemessener Weise oder

2 Wahrend es sich Jeffersons Definition zufolge bei troubles talk um die entsprechend charakteristische Rede
des*der Beschwerenden handelt, bezieht sich troubles telling auf die sequenziell organisierte Aktivitat/das
sequenzielle Phanomen (vgl. Jefferson, 1988, S. 418).
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nicht. Untersucht auf rekurrierende Segmente eines troubles tellings im sequenziellen Kontext
lassen sich nach Jefferson (1988) stets folgende Elemente erkennen: Zun&chst erfolgt eine
Adressierung / Referenz der Problematik durch eine*n Sprecher*in, dann eine darauffolgende
Ausrichtung des Gesprachsgegenibers danach; erkennbar ist im sequenziellen Kontext eine
“trajectory which starts out attending to business as usual, moves gradually towards an attention
to the trouble and then moves back to an attending to business as usual” (Jefferson, 1988, S.
419). Da Problemrede (troubles talk) in ihrer sequenziellen Beschaffenheit (Uber diese
allgemeine Pramisse hinaus) jedoch weder uniform noch vorhersehbar ist, sei eine
Untersuchung Beleg fir Beleg notig (Jefferson, 1988). Vorhanden sein konnen, in

unterschiedlicher Auspragung und Ausfithrung, folgende Elemente®:

A. Approach
1. Initiation
a. Inquiry
b. Noticing
2. Trouble Premonitor
a. Downgraded Conventional Response 1o Inquiry
b. Improvement Marker
¢. Lead-Up
3. Premonitor Response
B. Arrival
1. Announcement
2. Announcement Response
C. Delivery
1. Exposition (Includes descriptions of sympioms, events, eic.)
2. Affiliation
3. Affiliation Response
D. Work-Up (Includes diagnoses, prognoses, reports of relevant other experiences, “relational-
ized” remedies, etc.)
E. Close Implicamre
a. Optimistic Projection
b. Invoking the Status Quo
¢. Making Light of the Trouble
F. Exit
a. Boundarying Off
iy Conwversation Closure
i) Conwversation Restart
{ii} Introduction of Pending Biographicals
iv) Reference to Getting Together
b. Transition into Other Topics

(Jefferson, 1988, S. 420)

Jefferson (1988) betont zu diesen aufeinanderfolgenden Segmenten jedoch, dass es sich um
eine kiinstliche Auflistung handelt, die an sequenzieller Logik ausgerichtet ist, die von ihr selbst
jedoch nie in dieser Vollstandigkeit und Ausfuhrlichkeit festgestellt werden konnte, sondern

lediglich in Tendenzen oder ungeféhr so auftrat (S. 438). Interferierende Faktoren kdnnen nach

% Die Auflistung der moglichen Phasen von troubles talk dient an dieser Stelle zum Uberblick. Wahrend an
dieser Stelle keine detaillierte Erlauterung der chronologisch méglichen Elemente unternommen wird, werden im
Folgenden die zur Abgrenzung von troubles talk und Beschwerden relevanten Schritte erneut aufgegriffen.

5



Jefferson (1988) unterschiedlicher Art sein, aber beispielsweise in Form von emergenten
fremdthematischen Einschubsequenzen (S. 438f.) vorliegen.

Zentrales Segment im Rahmen der obigen Auflistung nach Jefferson (1988) ist Schritt C, die
delivery (entspricht ungeféahr der Darbringung) des Problems (trouble): Im Rahmen dessen
findet durch eine*n Problemsprecher*in (troubles teller) eine exposition statt, also in etwa die
Erklarung des Problems. Es folgt h&ufig der Ausdruck von Affiliation durch den*die
Problemempfanger*in, was erldautert wird mit einer ,,expression of ,empathy‘ and/or an
affiliative formulation® (Jefferson, 1988, S. 428). Im n&chsten Schritt zu beobachten ist dann
eine an der Affiliation ausgerichtete Antwort durch den*die Problemsprecher*in. Die
Présentation des Problems mitsamt der Bewertung durch den*die Rezipient*in stellt das
Kernstiick eines troubles tellings dar, zu dem nach Jeffersons (1988) Modell vorangegangene
Rede hinleitet und nach dem die folgende Rede zu thematisch neuen Sequenzen fuhrt: Schritt
C stellt den systematischen Fokus auf die Problemverhandlung innerhalb der Sequenz dar und
gleichzeitig — mit der Rezipient*innen-Affiliation — den Punkt der geringsten relationalen
Distanz zwischen den Sprecher*innen (Jefferson, 1988, S. 438).

Infolge dieser Erkenntnisse Jeffersons befassten sich zahlreiche weitere Studien aus
verschiedenen Forschungsbereichen auf Basis verschiedensprachiger Daten mit Problemrede.
Edwards (1995) beispielsweise untersucht in einer diskursanalytischen Untersuchung unter
anderem die rhetorische Symmetrie zwischen Partner*innen in Problemrede in Beziehungen.
Ouellettes (2001) diskursanalytische Studie widmet sich der Struktur und multilingualen
Uniformitat von troubles talk-Narrativen und Debray (2018) betrachtet mit pragmatischer
Methodologie, inwiefern troubles talk in interkultureller Zusammenarbeit als relationales
Strategieinstrument kategorisiert werden kann. Den Fokus eher auf die Rezeption von
Problemrede verlagernd, analysieren unter anderem Haugh und Chang (2015) aus
pragmatischer Perspektive, wie Reaktionen auf troubles talk in Taiwanesisch-Chinesischen
Diskussionsboards als Solidaritdtsdemonstrationen fungieren.

In Zusammenspiel mit und parallel zu Forschung zu troubles talk entwickelte sich tber die
vergangenen Jahrzehnte auch die Beschwerdeforschung. Als Gemeinsamkeit beider
sequenzieller Phdnomene legte die Forschung zugrunde, dass sich Sprecher*innen gegentiber
Gesprachspartner*innen zu negativ bewerteten Sachverhalten einer Art duRern (vgl. Jefferson,
1988; Dersley & Wootton, 2000). Nuanciertere Gemeinsamkeiten hatten bereits Sacks et al.
(1974) ausgewiesen: In Bezug auf das sequenziell-strukturelle Erscheinungsbild seien
Beschwerderede und Problemrede vergleichbar, da beide Aktivitdten als langere Sequenzen
auftreten und damit von relativ regelméafiigen, wechselnden Redebeitrdgen der Sprechenden
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abweichen (vgl. auch Birkner et al., 2020, S. 415 zu Erzahlsequenzen). Dabei spielt in beiden
Aktivitdten speziell die Reaktion der Problem- und Beschwerderezipient*innen eine
entscheidende Rolle fir den Sequenzfortlauf (vgl. hierzu Jefferson, 1988, S. 425-428, und
Schritt C in ihrer Typologie). Der Einfluss der Rezipient*innenreaktion auf die
Sequenzentwicklung und die Einflussnahme von deren Affiliation sorgt zudem dafir, dass
Problemrede wie auch Beschwerden sequenziell “unstable [sind] and fluctuate throughout their
unfolding” (Heinemann & Traverso, 2009, S. 2383).

Die Frage, inwiefern sich Problemrede andererseits von Beschwerden unterscheidet, wird in
der bisherigen linguistischen Forschung — nicht durchweg mit Konsens — thematisiert. Auf dem
Gebiet der sprechakttheoretischen Forschung ordnet Ouellette (2001) die beiden sequenziellen
Phanomene hierarchisch an: Troubles talk sei “an event which can involve, in part, the indirect
speech act of complaining” (S. 108f.). In sprechakttheoretischer Hinsicht kann Problemrede
demzufolge als Ubergreifende Sprechaktivitdt begriffen werden, im Rahmen welcher
Beschwerden als indirekte Sprechakte enthalten sein kdnnen. Aus konversationsanalytischer
Sicht definiert Pino (2022) die Problemrede (troubles talk) Jeffersons weniger spezifisch als
eine Beschwerde, nimmt also eine ahnliche Hierarchisierung vor: Troubles talk umfasse nur die
Beschreibung eines negativ bewerteten Sachverhaltes, wéahrend Beschwerden dariber hinaus
eine Schuldzuweisung fir den empfundenen Missstand beinhalten (S. 261). Edwards (2005)
hingegen stellt Problemrede und Beschweren (complaining) als gleichwertige Aktivitaten auf
eine Stufe, wobei jedoch der Akt des Beschwerens von Sprecher*innen haufig als Problemrede,

Kritik, Beschuldigung oder gar Auflistung von Fakten verpackt wirde (S. 7).

2.2 Beschwerden: Konstitutive Elemente

In dieser Arbeit findet eine definitorische Orientierung nach Pino (2022) statt: Demnach handelt
es sich bei Beschwerden (complaints) um sequenzielle Phdnomene, die in Kollaboration und
Ko-Konstruktion zweier Sprecher*innen entstehen. Ausgangspunkt und erster Schritt ist im
Rahmen dieser eine Negativbewertung eines Sachverhaltes durch  den*die

Beschwerdesprecher*in, der Beschwerdeversuch, oder die potenzielle Beschwerde.

2.2.1 Bewertungen als Beschwerdeversuche
Beschweren als Sprachhandlung geht von einzelnen Sprecher*innen aus und stellt damit einen

Beschwerdeversuch dar. Wie bereits vorab erwéhnt, driickt diese*r, an eine*n Rezipient*in



gewandt, in einem Redebeitrag allgemein ,,feelings of discontent about some state of affairs*
(Heinemann & Traverso, 2009, S. 2381) aus, &uf3ert also eine Negativbewertung.

An dieser Stelle soll daher der Begriff Bewertung erléutert werden, bevor im folgenden
Unterkapitel Mechanismen zur Negativbewertung thematisiert werden. Wie Goodwin und
Goodwin (1992) beschreiben, handelt es sich bei der Handlung des Beschwerens (,,performing
assessments®, S. 151) um einen Sprechakt, im Rahmen von welchem Sprecher*innen ihre
Evaluation bezliglich einer Person oder eines Sachverhaltes offentlich darstellen. Die
Bewertung wird einer strukturellen Einheit, wie einem Wort, einer Phrase oder einem Turn,
explizit oder implizit (z. B. in ihrer semantischen Dimension versus in ihrer Intonationsweise)
(C. Goodwin & Goodwin, 1992) angeheftet. Die Bewertungshandlung eroffnet die
vorgenommene  Evaluation den  Gespréchspartner*innen; diese  schreiben  den
Bewertungshandlungen durch ihre Reaktionen darauf Sinn zu und erlauben eine Interpretation
dahingehend, wie die Bewertungen von ihnen verstanden wurden (Auer & Uhmann, 1982).
Damit kann die Produktion einer Bewertungshandlung eine Kkollaborativ begangene
Bewertungsaktivitdt einleiten. Reaktionen auf Bewertungshandlungen unterliegen dem
konversationsanalytischen Grundprinzip der preference organization, das beschreibt, dass
préiferierte Aktionen unmarkiert produziert und von Rezipient*innen ,,durchgewunken®
werden, wahrend dispraferierte Aktionen bemerkbar und erklarungsbedirftig sind (Schegloff
et al., 1977; Levinson, 1983; Boyle, 2000). Als praferierte Handlung infolge einer ersten
Bewertungshandlung ist mit Auer und Uhmann (1982) eine zweite Bewertung zu nennen, mit
der sich der*die Rezipient*in der affektiven Haltung der ersten Bewertung anschlief3t.

Die erste Negativbewertung als Teil eines Beschwerdeversuches (initial complaint
assessments, Pomerantz, 1984, S. 97) wird in der Regel zum Ende einer langeren Erzéhlsequenz
produziert. Damit er6ffnen Beschwerdeversuche Beschwerdesequenzen, weshalb sie im
sequenziellen Kontext mit Traversos (2009) Terminologie als Beschwerde-Initiierung (S.

2386) bezeichnet werden.* Beschwerde-Initiierung, als die Negativbewertung zum Beginn

4 Darauf folgen ,,(2) core part, (3) complaint development, (4) closing* (Traverso, 2009, S. 2388). Die vier
Phasen der Beschwerdesequenz-Struktur beinhalten nach Traverso (2009) folgende Handlungen und Aktivitaten
(vgl. S. 2388):

1. Initiierung Anbringen des Beschwerdeversuches durch Beschwerdesprecher*in: Ziel ist,
(initiation) die Affiliation des*der Rezipient*in zu erlangen
2. Hauptteil Annehmen des Beschwerdeversuches durch Rezipient*in  mittels
(core part) ausgedriickter Zustimmung und Affiliation mit dem*der Beschwerdespre-
cher*in

3. Beschwerdeentwicklung Gemeinsame Verhandlung der Beschwerde und eingenommener Haltung des
(complaint development) | Beschwerdeobjektes gegeniiber

4. Abschluss Gemeinsame Einigung auf Beendigung der Beschwerdesequenz
(closing)
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potenzieller Beschwerdesequenzen, wird in dieser Arbeit synonym verwendet mit
Beschwerdeversuch und potenzielle Beschwerde. Eine solche prasentiert Traverso mit Zeile 5

des folgenden Beispiels:

(1) Corpus Clodif. Parents visiting their daughter
I M ((revenant de la salle de bains)) faudra pas en
conclure qu®j*ai fait pipi par terre hein
C ya d*l'eav/ encore/
M oui c’est encore- ¢a suinte
C pffouh jen ai marre:/ d*cette maison:

o

e

Translation

I M ((coming back from the bathroom)) don’t go thinking
2 I've peed on the floor now

3 C isit wel/ again/

4 M yesit's still- i’s oozing out

5 C  pffouh I'm fed up/ with this house

(zitiert aus Traverso, 2009, S. 2389)

Das Beispiel bildet eine ko-konstruierte Beschwerde ab: Sprecher*in M produziert einen Turn
(Z. 1f.), der nach Traverso (2009) anhand lexikalischer Einheiten, Prosodie und paraverbalen
Aspekten klar als Beschwerdeversuch gewertet werden kann (S. 2389). Sprecher*in C validiert
die negative Implikation des erwahnten Sachverhaltes durch ihre Nachfrage (Z. 3), woraufhin
C die Legitimitit des Beschwerdeversuchs durch eine gesteigerte Bewertung (,,d'l'cau/wet*, Z.
3, zu ,,Ga suinte/it’s oozing out®, Z. 4) erneut bestitigt. Es folgt in Zeile 5 von C eine erneute,
explizitere Negativbewertung des leicht modifizierten Beschwerdeobjektes ,,cette maison/this
house® (vgl. Z. 2: ,terre/floor*), eine Explikation der eigenen Haltung (,,j'en ai marre/I’m fed
up®, begleitet von einem Seufzen, Z. 5), sowie eine implizite Schuldzuschreibung an das Haus
fur den erlebten Missstand.

Bezieht sich die Bewertung, und damit der Beschwerdeversuch, auf eine dritte Person, finden
sich als konstituierende Komponenten mit Pino (2022) in englischsprachigen Interaktionen die
folgenden: Die Hurting-Komponente bezeichnet, dass der*die Beschwerdesprecher*in den
negativen Einfluss des bewerteten Sachverhalts auf sich selbst beschreibt. Die Blaming-
Komponente umfasst eine Schuldzuschreibung fiir den empfundenen Missstand an eine
abwesende Person oder Gruppierung (Edwards, 2005; Ruusuvuori & Lindfors, 2009). Im
Rahmen der vorliegenden Analyse sollen beide dieser Komponenten Pinos (2022) zur
Dateneingrenzung als konstitutive Merkmale eines Beschwerdeversuches herangezogen

werden.




Das Objekt (vgl. u.a. Pino, 2022, S. 260: complaint target; Heinemann und Traverso, 2009:
complainable) der beschwerdeinitiierenden Bewertung kann dabei verschiedenartig sein:
Bezieht sie sich auf das Gesprachsgegentiber (recipient = complainee), wird von einer direkten
Beschwerde gesprochen: A beschwert sich bei B Uber B (Dersley & Wootton, 2000). Ebenfalls
kann das Objekt der Beschwerde eine dritte Person sein, die entweder Teil der Konversation ist
oder nicht: A beschwert sich bei B tber C (Traverso, 2009). Zuletzt kann die Beschwerde auch
Uber einen Sachverhalt oder ein Objekt gedufRRert werden. In beiden Fallen wird konventionell
von indirekten Beschwerden gesprochen (Drew, 1998). Zu bedenken gilt bei der Einordnung
dieser indirekten Beschwerdekategorie jedoch nach Sacks (1992) die mit Objekt-Beschwerden
implizierten Bedeutungen: AuRere man beispielsweise eine Beschwerde iber ein Restaurant,
adressiert an einen der anderen geladenen Gaste, konne damit auch eine Beschwerde Uber die
Person, die das Restaurant ausgewahlt habe, verstanden werden oder Ahnliches (vgl. S. 296f.).

Entsprechend kann mit Dersley (1998) gefolgert werden:

Complainable matters are treated as complainable with varying degrees of overtness, for example, while
the extent to which the nature of their complainableness becomes explicit (i.e. what it is about them that
renders them complainable, from the complainer's point of view) also varies from instance to instance.
(S.39)

Zum Beschwerdeobjekt beziehen die bewertenden Sprecher*innen in ihrer Beschwerde-
Initilerung nun Stellung: ,,with an assessment, a speaker claims knowledge of that which he or
she is assessing” (Pomerantz, 1984, S. 57). Mit der Bewertung wird demnach die epistemische

Haltung (stance, Heritage, 2012) zur Proposition ausgedriickt.

2.2.2  Mechanismen zur Negativbewertung
Negativbewertungen im Gesprach finden als solche, wie bereits angedeutet, in sehr
unterschiedlichem Mal3e implizit oder explizit statt. Im Folgenden sollen daher eine Auswahl
haufiger Mechanismen zur Einbringung aus der einschl&gigen Literatur vorgestellt werden
sowie einige Notizen zu deren Funktionsweisen gemacht werden. Es handelt sich vorwiegend
um lexiko-semantische, aber auch im prosodische Muster, die in Studien als
beschwerdenbegleitend hervortraten.

Allgemein, so fasst Hartung (2000) zusammen, bieten sich Sprecher*innen drei Formen zur
Bewertung ,,jede[r] beliebige[n] Entitat [...], beispielsweise Gegenstand, Handlung, AuRerung,

Information, Ereignis, Person® (S. 2):

1. Wertpradikation: Ein Sprecher verbalisiert eine Wertzuordnung.

2. Begleitende Bewertung: Ein Sprecher prasentiert einen bewerteten Sachverhalt.

3. Konditionale Relevanz: Ein Sprecher setzt eine Bewertung im nachsten Zug relevant.
(Hartung, 2000, S. 2)
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Erstere, die Wertpradikation, stellt im Rahmen von Negativbewertungen die zumeist
angetroffene Form dar. Ein ,,konkrete[s] Objekt wird [dabei] von der Person mit ihren
Erwartungen, dem ,Sollwert‘, verglichen und gemaf3 dem Ergebnis mit mehr oder weniger Wert
ausgezeichnet” (Hartung, 2000, S. 2). Wahrend diese Vorgehensweise einen expliziten
Charakter hat, beruht die begleitende Bewertung auf einer implizit vermittelten
Wertzuweisung/Evaluation. Das Bewerten konstituiert demnach selbst nicht das Zentrum der
betreffenden Sprachhandlung, kann jedoch als Sprachfunktion betrachtet werden (C. Goodwin
& Goodwin, 1992, S. 154ff.). Ein Beispiel daftr, wie Sprecher*innen Bezeichnetes implizit
semantisch mit ihrer Bewertung versehen, liegt beispielweise in der Verwendung des folgenden
Lexempaars vor: Auto — Karre. Beide dieser Formen des Bewertens nach Hartung (2000)
weisen die von Pino (2022) als konstitutiv erachtete Beschreibung des Negativeffekts auf
den*die Beschwerdesprecher*in auf, die ebenfalls von diesem*dieser selbst geauRert wird.®
Ruusuvuori und Lindfors (2009) stellen basierend auf friiheren Arbeiten zum Thema
Beschwerden auch extreme case formulations als beschwerdeninitiierend heraus, die mit Imo
(2016) mit ,,hyperbolisches Sprechen® (S. 6) iibersetzt werden konnen. Ein Beispiel daftr
prasentieren Ruusuvuori und Lindfors (2009) anhand des at all im folgenden Beitrag: “‘she put
me on the chair there but she didn’t do anything at all”” (S. 2416, Hervh. S. K.). Im betreffenden
Kontext bezieht sich die Sprecherin darauf, ignoriert worden zu sein, womit sie die
Abwesenheit einer (fur sie) zu erwartenden Handlung thematisiert — eine
Erwartungsdiskrepanz, die im Kontext als von der Sprecherin als negativ bewertet gelesen
werden kann. Die verwendete extreme case formulation betont die Negativbewertung und
macht die transportierte Haltung (stance) so fir die rezipierende Person expliziter. Ebenso wie
eine explizitere Bewertung oder Wertpradikation verleiht die extreme case formulation dem
Anliegen also complainability und kennzeichnet es als ,,[cJomplainable [c]onduct” (Drew,
1998, S. 315; vgl. ebd.). Wie auch Pomerantz (1986) in ihren einfiihrenden Artikel zu extreme
case formulations herausstellt, werden diese haufig allgemein zu legitimierenden Zwecken
eingesetzt. Edwards (2000) erganzt diese Definition um die Komponente, dass extreme case
formulations auch zur Verteidigung einer Bewertung gebraucht werden. Diese Beobachtung ist

am folgenden Deutschen Beispiel veranschaulicht: In Reaktion auf eine Erzahlung entgegnet

5 Die dritte Form von Bewertungen nach Hartung (2000), die konditionale Relevanzsetzung von Bewertungen,
tritt beispielsweise im Rahmen samtlicher wie findest du-Fragen auf, die wiederum eine wertende Reaktion
relevant machen und mit Wertpradikation oder begleitender Bewertung beantwortet werden kénnen. Da es sich
bei dieser Form somit jedoch um eine Vorstufe zur eigentlichen Bewertung handelt, soll sich damit vorerst nicht
eingehender befasst werden.
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eine Rezipientin, das wiirde sie nie tun, und spricht damit eine implizite Negativbewertung einer
Verhaltensweise aus, die sie mittels der extreme case formulation um nie unterstutzt.

Auch indirekte Rede mit modifizierter Prosodie / Stimmqualitat ist nach Ruusuvuori und
Lindfors (2009) ,,complaint implicative* (S. 2416, vgl. auch Gunthner, 1997): Mittels indirekter
Rede, so erldutert Ginthner, ,,the speaker ,decontextualizes’ speech from its original co- and
context and ,recontextualizes’ it in a new conversational surrounding” (1997, S. 3). Eben diese
Dekontextualisierung erlaubt Sprecher*innen, zu ,,comment on the utterances they report while
simultaneously appearing to simply reproduce” (Holt, 2000, S. 416). Derartige prosodisch-
implizite Kommentare variieren in ihrer Realisierung, beinhalten jedoch einzelne (oder
Kombinationen) der folgenden Mechanismen: im Verhaltnis zur umliegenden Rede erhohte
Lautstarke, veranderten Rhythmus, Geschwindigkeit oder Stimmqualitat (z. B. klagend,
weinerlich, nasal). Ebenso konnen Streitpotenzial, Emotionalitit oder vergleichbare extreme
Emotionen durch derartige Steigerungen in den linguistischen Parametern der indirekten Rede
markiert werden (Goffman, 1974).

2.2.3 Beschwerdesequenzen in der Interaktion

Mit der Verbalisierung eines Beschwerdeversuches mittels einer Negativbewertung geht
einher, dass eine vormals personliche, individuell empfundene Angelegenheit durch
dialogischen Einbezug von Rezipient*innen in eine publik wahrgenommenen Angelegenheit
verwandelt wird (vgl. Emerson & Messinger, 1977). Die Sprachhandlung des Beschwerens
mittels des Beschwerdeversuchs wird damit zur potenziellen gemeinsamen
Beschwerdeaktivitat vorgeschlagen (Drew & Walker, 2009, S. 2401).

Urspriinglich zur Betrachtung von Antworten auf Erzadhlungen haben Stivers (2008) sowie
Stivers et al. (2011) zwei voneinander abgegrenzte Konzepte zur Untersuchung entwickelt, die
fur die Analyse von Beschwerdesequenzen ebenso relevant sein kdnnen: Einerseits ist danach
zu untersuchen, ob von Rezipient*innen-Seite alignment stattfindet, also eine Kooperation mit
der vorangegangenen Rede auf strukturellem Level. Nimmt der*die Rezipient*in ihre
interaktionale Rolle an, fuhrt die Sequenz durch strukturell praferiertes Turndesign (z. B.
Antwort auf Frage) fort und akzeptiert die Rahmenbedingungen der gemeinsamen Handlung
(Steensig, 2020)? Andererseits steht zur Frage, inwiefern der*die Rezipient*in auf affektiver
Ebene kooperiert (affiliation): Verhélt sich diese*r affiliativ oder disaffiliativ, also wird als
Reaktion die zuvor ausgedriickte Haltung (stance) unterstiitzt, Empathie daflr gezeigt und die
praferierte Handlung ausgefiihrt? Eine Adaption dieser Analysekategorien fir die

Untersuchung von Beschwerdesequenzen bietet sich aus zwei Griinden an: Einerseits weisen
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Erzdhl- und Beschwerdesequenzen — in sequenzieller und interaktionaler Hinsicht —
Ahnlichkeiten auf, besonders mit Blick auf die mehrheitlichen Redeanteile bei einem Sprecher
und der Orientierung an der Rezipient*innenreaktion. Andererseits kénnen unter Verwendung
der Analysekategorien Rezipient*innen-Disaffiliation/-Affiliation die Beobachtungen fiir
Beschwerden geprft werden, die Jefferson (1988) fiir troubles talk und den Schritt C, delivery,
trifft (vgl. S. 5 der Arbeit).

In Antwort auf die beschwerdeninitiierende Bewertung speziell zeichnen sich beziiglich
Dis/Alignment und Dis/Affiliation aus der Literatur mehrere quantitative und qualitative
Tendenzen ab: Erstens beschreiben Sacks (1987) und Pomerantz (1984) firs Englische sowie
Auer und Uhmann (1982) im Deutschen eine generelle Praferenz fur Ubereinstimmung in
Gesprachen. Mit dieser Tendenz zur Ubereinstimmung beziuiglich Haltung (stance), einem
Kriterium der affiliation features nach Steensig (2020, S. 248), ist auch eine Tendenz zur
Rezipient*innen-Affiliation anzunehmen. Zweitens ,tendieren [Bewertungen] dazu, andere
Bewertungen nach sich zu ziehen (S. 3). Beiden Tendenzen zufolge stellt im Rahmen einer
gemeinsamen Beschwerdeaktivitadt also ein strukturelles alignment mittels einer zweiten,
gleichlaufend negativen Bewertungshandlung und Affiliation die préferierte Antwort dar (Auer
& Uhmann, 1982; Traverso, 2009). In Traversos (2009) Beschwerdeschritten (vgl. Fulinote 3
auf Seite 8) ist mit Erreichen dieser Affiliation der Hauptteil der Beschwerdesequenz (core
part) abgeschlossen; ,,the complaint is approved™ (S. 2391), der Beschwerdeversuch also

angenommen. Ein Beispiel prasentiert Traverso (2009) mit dem folgenden Ausschnitt:

(4) Corpus Clodif (following excerpt 3)

=13 on s’est engueulés avec Carla/ (1) ¢ €lait vach’ment
14 [sympa
15 M [encore// [(.) oh:: mais ¢’est- cest la- la barbe/
16 C |ouais
17 M () cette fille
I8 C hm
Translation
>13 the shit hit the fan with Carla (.) it was just
14 [great
15 M Jagain// [(.) oh but it’s- she’s- she’s such a pain
16 C [veah
17 M () this girl
18 C hm

(zitiert aus Traverso, 2009, S. 2391)

Noch in Uberlappung mit Sprecher*in Cs Negativbewertung des Verhaltens der gemeinsamen
Bekannten Carla (Z. 13f.), die als Beschwerdeobjekt hervortritt, affiliiert Sprecher*in M in
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Zeile 15 durch ,,encore/again®. Damit unterstiitzt sie Cs affektive Haltung Carla gegeniiber und
produziert im Anschluss eine gleichlaufende negative Bewertung (vgl. Z.15, 17) (vgl. Traverso,
2009, S. 2391).

Basierend auf dem konversationsanalytischen Konzept der Préaferenz werden aus
struktureller Perspektive solche affiliativen Reaktionen in der Regel unmittelbar und
unverzogert nach der ersten Bewertung eingebracht (preference, T. Hayashi, 1996; Levinson,
1983; Heritage, 1984b). Zum lexikalisch-semantischen Ausdruck von Affiliation mit
Negativbewertungen bieten sich Sprecher*innen eine Auswahl von Mdglichkeiten: Zweite
Bewertungen koénnen gleichlaufende Eskalierungen der ersten sein, also solche, ,,die die
JIntensitit® der ersten Bewertung steigern™ (Auer & Uhmann, 1982, S. 4). Ebenso kdnnen
zweite Bewertungen zum Ausdruck von Affiliation gleichlaufend niveaugleich sein oder
deskaliert (Auer & Uhmann, 1982), wobei beide dieser Optionen auch zur Disaffiliation
eingesetzt werden konnen. Beispiele fir die Arten zweiter Bewertungen sind in der folgenden

Tabelle gelistet:

Erste Bewertung Zweite Bewertung (Aff.) Zweite Bewertung (Disaff.)®
(Sprecher*in 1)

,,Das nervt. Eskaliert ,Das nervt extrem.* -
,,Das nervt.* Niveaugleich | ,Ja, das nervt.“ ,.Jch mein, das nervt schon.*
,,Das nervt. Deskaliert ,.Ja, das ist unpraktisch.* »Naja, das ist schon ein

bisschen unpraktisch.*

Mit affililerenden Rezipient*innen-Reaktionen geht h&ufig co-complaining, also ein Mit-
Beschweren des*der Rezipient*in in oder nach zweiter Position, einher. Drew und Walker

(2009) beschreiben dieses wie folgt:

In the pattern of co-complaining that is characteristic of affiliation in complaint sequences, a recipient
joins with the one who initiated the complaining (albeit implicitly) and [...] elaborates or makes more
explicit the complainable matter, or takes up telling about their similar experience. (S. 2405)

In ihrer Definition beziehen sich Drew und Walker auf indirekte Beschwerdeversuche, also
solche, in denen eine dritte, abwesende Person negativ bewertet wird. Entsprechend wird auch

im Rahmen des Rezipient*innen-Co-Complaining eine gleichlaufende Elaborierung tber

¢ Wie den rechtsstehenden Beispielen bereits zu entnehmen ist, spielen Diskursmarker wie na ja haufig eine
Rolle in der Anbringung und Aushandlung von Disaffiliation (Golato, 2018), was im Verlauf dieses Kapitels und
im Analysekapitel jedoch noch eingehend besprochen und anhand der Datenbeispiele untersucht wird.
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besagte Person angebracht (vgl. auch Heinemann & Traverso, 2009). Wie Drew und Walker
(2009) durch die Bezeichnung complainable matter jedoch bereits andeuten, kann sich —ebenso
wie die Negativbewertung in zweiter Position — auch die Co-Beschwerde auf Sachverhalte
beziehen.

Natdrlich sind infolge einer ersten Negativbewertung (des Beschwerdeversuches) auch
diverse weitere Rezipient*innen-Reaktionen zu beobachten. Schegloff (1988) listet allgemein
die folgenden weiteren Handlungen infolge von Beschwerde-Initiierungen: “remedies or offers
of remedies, accounts, excuses, [...] apologies, and others (of course, not every complaint will
tolerate each of these response types)” (S. 122). Ebenfalls geldufig ist ein génzliches Ausbleiben
einer Reaktion oder eine disaffiliierende Antwort (Auer & Uhmann, 1982). Beide der letzteren
stellen dispraferierte Reaktionen im Rahmen einer Beschwerde dar. Entlang des Praferenz-
Konzeptes erscheinen sie “accompanied by marked features such as delays, accounts, prefaces,
or mitigations” (T. Hayashi, 1996, S. 229; vgl. auch Birkner et al., 2020; Robinson, 2016), mit
denen Sprecher*innen ihre Rede kontextualisieren. In der Regel besteht produzierte
Nichtlbereinstimmung dabei aus zwei Schritten innerhalb desselben Turns: ,,einem ersten
Schritt, der keinen bewertenden Ausdruck enthalt, sondern eine Partikel wie ja, ja doch, ochja,
aja, naia, etc. und einem zweiten Schritt, der eigentlichen Bewertung® (Auer & Uhmann, 1982,
S. 10). Die Partikeln fungieren in diesem Kontext als Diskursmarker: So projiziert
beispielsweise ein turninitiales na ja einen ,,break in the affiliation between the speakers*
(Golato, 2018, S. 439; Birkner et al., 2020). Auch also ist in dieser Funktion geléufiger
Indikator einer dispréferierten Antwort (Deppermann & Helmer, 2013). Im gegebenen Kontext
wirken Diskursmarker also als Hinweis fiir Rezipient*innen, dass Sprachhandeln folgt, “which
is unfavorable or face-threatening” (T. Hayashi, 1996, S. 249).

In jedem Fall, in dem kein doing agreeing von dem*der Rezipient*in getan wird, verhandeln
die Sprechenden, bis Ubereinstimmung erreicht ist (Traverso, 2009). Denn auch wenn generell
eine Praferenz flr Affiliation seitens des Gesprachsgegentbers (Auer & Uhmann, 1982, S. 13)
zu beobachten ist: ,,the recipient’s affiliation regularly fluctuates as the sequence develops and
incessant micro-disagreements emerge in the course of the exchanges” (Traverso, 2009, S.
2398). Wenn dann mit Ubereinstimmung der core part abgeschlossen ist, signalisiert dies ein
»agreement to deepen the involvement in the activity” (Traverso, 2009, S. 2393): In der
Beschwerde-Entwicklungsphase (complaint development) wird die ,,akzeptierte” Beschwerde
gemeinsam fortgefuhrt und vertieft. In dieser Phase kommen unter anderem erneut die bereits
nach Ruusuvuori und Lindfors (2009) zitierten complaint indicatives zum Tragen: Der*die

Beschwerende ist damit beschaftigt, die eigene Beschwerde zu legitimieren und zum Objekt
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der Beschwerde weiter zu elaborieren, wéhrend der*die Rezipierende die eigene Affiliation
aushandelt und balanciert, beispielsweise durch weiterfihrendes Parteiergreifen oder auch
Rickzug der eigenen Affiliation (Traverso, 2009, S. 2393-2397). Der Abschluss der
thematischen Beschwerdesequenz findet schliel3lich beispielsweise durch Eréffnen einer neuen
thematischen Sequenz durch eine*n der Sprecher*innen statt.

Mit welcher sequenziellen Lange und Anzahl an Sprecher*innen-Wechseln sich eine
Beschwerdesequenz inwiefern dabei Uber die verschiedenen Stufen nach Traverso (2009)
entwickelt, kommt also auf die Beitrdge der Sprecher*innen an (Heinemann & Traverso, 2009,
S. 2383). Entsprechend gibt es keinen uniform gultigen Ablauf einer Beschwerdesequenz,
lediglich Phasen. Mit analytischem Blick auf Beschwerdesequenzen ist daher nach dem Prinzip
der next-turn proof procedure (Sacks et al., 1974; Hutchby & Wooffitt, 1998)" das genaue
Zusammenspiel aufeinanderfolgender Redebeitréage zu beobachten.

Wie im Verlauf dieses Kapitels bereits geschildert, operiert das Turn-Taking-System und
damit die Sequenzentwicklung basierend auf dem Grundprinzip der Praferenz, nach welchem
strukturell dispraferierte Handlungen von Sprecher*innen haufig markiert und begleitet von
Erklarungen (accounts, Heritage, 1988) produziert werden (Levinson, 1983). In
Uberschneidung mit der Kennzeichnung von dispréferierten Aktionen wird die Kennzeichnung
von AuRerungen als delikat relevant. Auch im Rahmen strukturell préferierter Handlungen
kénnen Einheiten von Sprecher*innen als delikat und potenziell problematisch markiert
werden. Das folgende Unterkapitel widmet sich daher dem Forschungsstand zum Konzept der
Delikatheit.

2.3 Delikatheit (delicacy) und Beschwerden

Eine friihe Erwahnung von Delikatheit (delicacy) im Gesprachskontext stammt aus Jeffersons
(1985) Artikel zur Analyse und Transkription von Lachen. Darin wird eine Sprachhandlung,
die mit einer bestimmten AuBerung vollzogen wird, als ,,complex and interactionally delicate
(S. 33) beschrieben, denn: Um diese augenscheinlich schwierig anzubringende Rede in die
Konversation einflielen zu lassen, produziert die Sprecherin in Jeffersons zitiertem Beispiel ein

lexikalisches Element undeutlich und von Lachen begleitet (vgl. Jefferson, 1985, S. 33) und

" Besagtes Konzept wird erneut im Methodologie-Kapitel aufgegriffen, soll an dieser Stelle jedoch bereits vorab
kurz erldutert werden: Da Sprecher*innen wahrend der Interaktion konstant aus der vorangegangenen Rede ihrer
Gespréachspartner*innen Sinn herstellen und ihre Handlungen danach ausrichten, machen sie fir die
Gesprachspartner*innen gleichzeitig sichtbar, wie sie deren AuRerungen verstanden haben. Dort setzt zu
konversationsanalytischen Zwecken die next-turn proof procedure an: Genau wie Sprecher*innen kénnen auch
Analysierende ablesen, wie Sprecher*innen vorherige Redeziige intrepretiert haben (Sacks et al., 1974; Birkner et
al., 2020).
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markiert dieses somit als potenziell problematisch. Wie anhand dieses Beispiels zu erkennen
ist, sind aus konversationsanalytischer Sicht einzelne Worter, Phrasen oder Turns nicht nach
eigenem Ermessen auf Basis ihrer Semantik als delicate einzustufen. Stattdessen wird — entlang
des datengestiitzten und emischen Vorgehens der Konversationsanalyse — untersucht, wie
Sprechende welche ihrer AuRerungen als delikat markieren.

Inwiefern das Konzept der Delikatheit im Rahmen von Beschwerden relevant ist, l1&sst sich
anhand mehrerer der im vorigen Kapitel erlauterten Eigenschaften von Beschwerdesequenzen
festmachen: Wie dort detailliert, finden sich im Rahmen von Beschwerdeversuchen in einem
ersten Schritt zundchst Negativbewertungen durch eine*n Beschwerdesprecher*in
(complainer), haufig inklusive Schuldzuschreibungen an eine*n bestimmte*n Verursacher*in
des Missstandes (Pino, 2022). Die erste Bewertung birgt fir Sprecher*innen insofern ein Risiko
als sie ,,gegeben werden [muss], ohne daf3 die Meinung des anderen Teilnehmers bekannt ware
(sie ist bestenfalls zu vermuten)* (Auer & Uhmann, 1982, S. 17). Demnach ist wihrend der
ersten negativen Bewertung keine Kenntnis der Rezipient*innen-Haltung vorhanden und
der*die Sprecher*in lauft Gefahr, die dispréferierte Nichtlbereinstimmung zu empfangen.

Im Rahmen des Beschwerdeversuchs legt der*die Sprecher*in ebenfalls die Annahme
zugrunde, ,,the kind of relationship with the recipient that is sufficiently intimate to obtain
affiliation (Heinemann, 2009, S. 2449) zu haben — die Beschwerde-Aktivitat birgt also auch
im sozialen Kontext Risiken fur das Gesicht Bild des*der Sprecher*in (vgl. Mao, 1994 zur ideal
social identity). Hdufig zu beobachten ist in diesem Sinne, dass der ,,Erste Bewerter ,auf
Nummer Sicher geh[t]‘, indem er eine relativ schwache Bewertung gibt, so daR die mdgliche
Diskrepanz der Meinungen gering bleibt und ohne groReren Arbeitsaufwand wieder beseitigt
werden kann“ (Auer & Uhmann, 1982, S. 5). Im selben Zug liegt jedoch es an den
Beschwerdesprecher*innen, die Beschwerdewdrdigkeit (complainability) ihres Anliegens zu
vermitteln und damit die vorgenommene Negativbewertung durch Kontextualisierung zu
legitimieren. In  diesem  Spannungsfeld zu beachtender Faktoren liegt fur
Beschwerdesprecher*innen nahe, dass sie sich durch eine Markierung ihres
Beschwerdeversuches (also ihrer Erstbewertung) als delikat absichern und damit ausdriicken,
dass sie sich der potenziellen Unangebrachtheit ihrer AuRerung bewusst sind.

Auch fur die Rezipient*innen von ersten (negativen) Bewertungen im Rahmen von
Beschwerdeversuchen kann die Reaktion eine Herausforderung darstellen. Dies ist damit zu
erklaren, dass die Art und Weise, wie die Reaktion gestaltet ist, sich grundsatzlich stets auf die
Selbstdarstellung (im Sinne ihres face) und die Beziehung von Rezipient*innen zu den anderen
Interagierenden auswirkt (Heinemann & Traverso, 2009, S. 2382). Speziell im Rahmen von
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Beschwerdesequenzen bestimmt darlber hinaus die Rezipient*innenreaktion, wie eine Sequenz
verlauft (vgl. Traverso, 2009 zu den stages of complaining).

Delikatheit wird besonders dann relevant, wenn als Antwort auf die erste (Negativ-)
Bewertung (Auer & Uhmann, 1982) eine im Kontext dispréaferierte Reaktion durch
Rezipient*innen angebracht wird. Im Fall von Beschwerdeversuchen liegt dies, wie erwéhnt,
bei Indikation von Disaffiliation oder bei disattending (,,Fallenlassen“/Ignorieren des
Beschwerdeaspekts, Mandelbaum, 1991) vor: Rezipient*innen implizieren damit, dass von
ihrer Seite bezlglich des Sachverhaltes keine Legitimierung (complainability) vorliegt, dass
also die Negativbewertung des complainers (partiell) ungerechtfertigt ist. Da diese Implikation
potenziell als Angriff auf das Selbstbild (face, siehe néchster Abschnitt) der beiden
Interagierenden erachtet werden kann, finden sich in den besagten Antworten auf
Beschwerdeversuche ebenfalls vermehrt Marker der Delikatheit (vgl. u.a. Birkner et al., 2020,
S. 249; T. Hayashi, 1996).

Das Face-Konzept geht auf den Soziologen Erving Goffman und seinen Artikel On Face-
Work. An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction (1955) zurtick. Bei face-work, auf
Deutsch sinngemaR Gesichtswahrung?®, handelt es sich um die Interaktionsstrategien, mit denen
Menschen das eigene Selbstbild und das Selbstbild ihrer Interaktionspartner*innen zu wahren
versuchen. Es geht dabei also um kulturell und situativ verschiedene Praktiken, die besonders
in ihrer Ausrichtung nach Gesprachspartner*innen als Praktiken der Hoflichkeit (politeness)
gefasst werden koénnen (Goffman, 1955).

Durch die daraus resultierende standige Abhé&ngigkeit des eigenen Gesichts von wechselnden
Interaktionspartner*innen besteht dauerhaft das Risiko einer Gesichtsverletzung (face-
threatening act) durch andere, wie Brown und Levinson (1987) in ihrer Weiterentwicklung von
Goffmans (1955) Konzept erklaren. Grundsatzlich besteht eine Bemihung um die
Gesichtswahrung des*der anderen, was flr diese*n sprachlich indiziert wird. Die Markierung
von AuRerungen (und damit Sprachhandlungen) als delikat stellt eine Mdglichkeit der
beidseitigen Gesichtswahrung dar (Giinthner, 2012). Auf verschiedene Markierungsweisen von

Handlungen als delikat soll daher im Folgenden eingegangen werden.

8 In der Ubersetzung von Goffmans Artikeltitel ins Deutsche wurde die Formulierung ,,Techniken der
Imagepflege” gewahlt (vgl. Goffman, 1967).
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2.4 Mechanismen zur Markierung von Handlungen als delikat

In bisheriger konversationsanalytischer Forschung wurde eine Reihe von prosodischen,
lexikalisch-semantischen, syntaktischen und paralinguistischen Mitteln ausgemacht, mit denen
Sprecher*innen ihr Sprachhandeln als delikat markieren.

Im Allgemeinen untersuchen und belegen vielfaltige einschlagige Studien bestimmte Arten
und Platzierungen von Lachen als Anzeige (display) von Delikatheit (vgl. z. B. Jefferson, 1985;
Jefferson et al., 1987; Glenn, 2003; Selting, 2012; Glenn & Holt, 2015; Li, 2021). Mit Jefferson
(1985) machen dabei einerseits die sequenzielle Platzierung und andererseits die
Produktionsweise des Lachens distinkte Weisen der Delikatheitsmarkierung aus. Lachen kann
dementsprechend als spezifische ,,interactional resource, [and] as a systematic activity* (S. 34)
erachtet werden. Zu beobachten sind begleitendes und Rede-lberlagerndes (speech-obscuring,
Lerner, 2013, S. 97) Lachen, die jeweils die potenziell problematische, delikate Rede markieren
oder verschleiern und das Entschlisseln zur Aufgabe des*der Rezipient*in machen (Lerner,
2013).

Haakana (2001) untersucht Lachen in finnischsprachigen Doktor-Patient-Interaktionen, die
entsprechend einer fachkompetenz-basierten Hierarchie sowie dem formellen Umgang im
Rahmen eines Dienstleistungsverhaltnisses unterliegen, was sich auf die Sprache auswirkt. Er
findet in diesen Interaktionen diverse typische sequenzielle Umgebungen fur Lachen vor:
Erstens, bei Produktion einer dispréferierten Antwort (vgl. Pomerantz, 1984), beispielsweise
der Zurlckweisung eines vorangegangenen candidate understandings des*der anderen
Sprecher*in (Haakana, 2001, S. 191f). Zweitens, allgemein an Stellen, an denen
Sprecher*innen sich durch ihr Verhalten in kein gutes Licht riicken oder blamieren — quasi als
Signal, dass die Sprecher*innen sich der ,,problematic or delicate* (Haakana, 2001, S. 196; vgl.
auch Li, 2021) Natur ihrer Handlungen bewusst sind und diese als solche kennzeichnen. Im
Rahmen der beiden Kontexte fungiert Lachen also als Einbettung fiir die delikaten AuRerungen.
Sie minimieren so ,,the potential seriousness of troubles-at-hand* (W. A. Beach & Prickett,
2017, S. 2) und damit auch die Bedrohung des Gesichts (face) von Sprecher*in und
Rezipient*in, das es mit Brown und Levinson (1987) im Interesse eines*einer jeden
Sprecher*in stets zu wahren gilt.

Hervorzuheben ist zur Markierung von Delikatheit durch Lachen, mit Haakana (2001),
erneut die implizite Natur dieser interaktionalen Ressource. Bietet diese einerseits
Sprecher*innen die Mdoglichkeit, problematische AuBerungen zu markieren und zu beheben

(remedy), ohne diese verbal kontextualisieren zu mdissen, erfordert sie andererseits von
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Rezipient*innen die Erfassung von Sprache, von paralinguistischen Handlungen und von deren
Zusammenspiel gleichzeitig (vgl. Haakana, 2001, S. 214).

Neben Lachen listet Haakana (2001) als weitere Mittel, mit denen verbal Interagierende
AuBerungen als delikat markieren, unter anderem ,certain grammatical constructions
(especially the ,missing person‘-construction)* (S. 196) im Finnischen. Es handelt sich dabei
um eine Konstruktion mit konjugiertem Pradikat in der 3. Person Singular, aber ohne Subjekt
(Hakulinen, 1987), die Rezipient*innen zur Affiliation einladen (Laitinen, 1995). Vergleichbar
ist hinsichtlich des vorhandenen Pradikats aber generischen Subjektstatus im Deutschen das
Indefinitpronomen man: Statt wie mit dem Personalpronomen ich auf sich selbst, ,,bezieht sich
man auf den Denotatbereich Mensch* (Zifonun, 2000, S. 240; vgl. auch Truan, 2018). Im Sinne
der Wahrung ihres Gesichtes (face) konnen sich Sprecher*innen im Rahmen potenziell
delikater AuBerungen so als distanzierter und ohne Selbstreferenz positionieren. Ahnlich
verhalt es sich auch mit den Indefinitpronomen jede/jeder, wie auch mit der Vermeidung von
Selbst- und Rezipient*innenreferenz.

Mehrere Mittel zur Einbettung als delikat eingestufter Inhalte, ohne dabei jedoch die
Progressivitat der Sequenz zu verlangsamen oder zu stéren, beschreibt auch Lerner (2013).
Eines davon stellt die sotto vocé delivery dar: Bei diesem Vorgehen wird die betreffende
AuRerung von Sprecher*innen durch vergleichsweise leisere Produktion als die umliegende
Rede als delikat gekennzeichnet (Lerner, 2013, S. 96f.).

Auf syntaktischer Ebene findet Li (2021) in ihrem Artikel zu Multimodal practices for
negative assessments as delicate matters, dass eine syntaktisch nicht vervollstandigte
Redeproduktion ,,the speaker’s orientation to the social-interactional improprieties® (S. 563)
anzuzeigen scheint. Prézisiert ist dies auch in Lerners (2013) Studie zu Delikatheit im
Englischen zu lesen: Unter anderem thematisiert dieser bestimmte Wortsuchen, speziell um den
»gefundenen Redebeitrag als delikat zu markieren, als einen weiteren Syntax-basierten
Mechanismus (S. 98f.). Teil solcher word searches und ebenfalls Indikator und Marker fir
delikate Rede, sind h&ufig Hasitationspartikeln, wie Lerner (2013) am Beispiel von uh(m)
thematisiert. Es lasst sich daraus folgern, dass die besagten syntaktischen Merkmale sowohl
zum Ausdruck von Delikatheit in der Anbringung des ersten Bewertungsturns, wie auch zur
Reaktion darauf anzutreffen sein konnen (vgl. zu hesitancy und stalling in zweiter Position u.a.
Pomerantz, 1984). Was die besagten syntaktisch basierten Indikatoren von den zuvor
behandelten unterscheidet, ist, dass Sprecher*innen mit ihnen den sequenziellen Fortlauf durch
Abbruch der eigenen im Verlauf befindlichen TCUs pausieren (Lerner, 2013). Erneut im Sinne
einer Wahrung des eigenen face, kdnnen Beschwerdesprecher*innen so die Selbst-Produktion
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des projizierten problematischen Inhalts vermeiden und ,,other-completion of the delicate-
bearing TCU-in-progress* (Lerner, 2013, S. 106), also eine Vervollstandigung durch den*die
Rezipient*in, ermdglichen. So kommt die problematische Aussage stattdessen von
diesem*dieser oder wird gemeinsam produziert, wobei sich erstere*r Sprecher*in bereits vor
Turn-Vollendung der angestrebten Affiliation des*der Rezipient*in versichern kann (vgl.
hierzu erneut Auer & Uhmann, 1982 zu praferierten Antworten; Pomerantz, 1984). Verwenden
andererseits die Rezipient*innen in zweiter Position Hasitationsmarker, projiziert dies
einerseits eine dispréferierte Handlung und bettet diese andererseits als delikat ein — ersten
Beschwerdesprecher*innen wird in jedem Fall jedoch signalisiert, dass eine Revision ihrer
Bewertung relevant ist.

Auch der weitere Umgang mit Rezipient*innen-Disaffiliation birgt im Weiterverlauf der
Beschwerdesequenz — auch ber die dritte Position hinaus — stets die Gefahr unhéflichen und
damit face-bedrohenden Verhaltens fiir die Sprecher*innen. Es lasst sich also zusammenfassen,
dass in allen Schritten einer Beschwerdesequenz, in denen eine Bewertung verhandelt wird,

Markierungen der Delikatheit zu erwarten sind.
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3. Methodik und Daten

3.1 Konversationsanalyse

Das folgende Kapitel befasst sich zundchst mit dem dieser Arbeit zugrundeliegenden
methodologischen Ansatz, der Konversationsanalyse®. Als Methode wird sie heute in der
Gesprachsanalyse (Birkner et al., 2020) und der Interaktionslinguistik (Couper-Kuhlen &
Selting, 2017) eingesetzt, ihre Wurzeln liegen in der Disziplin der Ethnomethodologie.

Die Ethnomethodologie, eine praxisorientierte Stromung der Soziologie, wurde vom
amerikanischen Soziologen Harold Garfinkel in den 1960er Jahren begrundet. Nach Garfinkel
(1967) selbst ist die Ethnomethodologie zu verstehen als ,,the investigation of the rational
properties of indexical expressions and other practical actions as contingent ongoing
accomplishments of organized artful practices of everyday life* (S. 11). Demnach ist sozialer
Sinn verstanden als sowohl kontinuierlich und prozessartig ,,online* hergestellt als auch als von
den Interagierenden selbst ausgehandelt, anstatt normativ vorgegeben. Durch die 1960er-Jahre
bis in die 1980er-Jahre hinein griff auch der amerikanische Soziologe Erving Goffman die
Relevanz scheinbar trivialer, ,,ordindrer* Alltagsinteraktionen auf, die er in seiner Forschung
als Schlissel zum zwischenmenschlichen Sozialverhalten (,,how human beings engage in
sociality”, Liddicoat, 2021, S. 3) belegen konnte. Insbesondere legte Goffman (1964) ein
Augenmerk auf die Alltagssprache, die er beschrieb als ,,socially organized, not merely in terms
of who speaks to whom in what language, but as a little system of mutually ratified and ritually
governed face-to-face action, a social encounter” (S. 65). Daraus abgeleitet war eine
Untersuchung natirlich vorkommender Sprache nach Goffmans Verstandnis mit den bisherigen
soziologischen und linguistischen Werkzeugen nicht ausreichend.

Diesem Verstandnis folgend widmeten sich ab den spaten 1960er-Jahren die mit Garfinkel
bekannten Soziolog*innen Harvey Sacks, Emanuel Schegloff und Gail Jefferson speziell der
verbalen Interaktion; die Konversationsanalyse begann sich als unabhéngige Disziplin aus der
Soziologie herauszukristallisieren. Was diese neue Disziplin weiterhin stark mit der Soziologie
verband, ist ,,a concern for understanding how order was achieved in social interaction, and

empirically based methodology based on microanalytic studies” (Liddicoat, 2021, S. 4, vgl.

9 Die hier bevorzugte Bezeichnung der Methode als Konversationsanalyse (anstelle von Gesprachsanalyse) ist
dabei sowohl der Nahe zur englischen Ursprungsbezeichnung conversation analysis geschuldet als auch der
deutschsprachigen Einfuhrung in die Konversationsanalyse von Birkner, Auer, Bauer und Kotthoff
nachempfunden. Dort wird erldutert, die Verwendung des Begriffs Konversation sei zwar ,,etwas ungliicklich, da
man damit schnell hoflichen Smalltalk assoziiert. [...] Da sich jedoch der Begriff Konversationsanalyse fiir die
frithe, ,,formale* Ausrichtung der Konversationsanalyse, die eng mit den Namen Harvey Sacks, Emanuel Schegloff
und Gail Jefferson verbunden ist, etabliert hat, werden wir diese Bezeichnung beibehalten (Birkner et al., 2020,
S. 5).
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auch Clayman und Maynard, 1995). Entsprechend betrachtet auch Sacks Rede (talk) als
Aktivitat, durch welche Sprecher*innen interaktiv und kommunikativ Dinge bewerkstelligen
(Selting, 2016, S. 28): Interagierende Sprecher*innen verhandeln und gestalten die eigene
Beziehung und stellen kollaborativ Intersubjektivitat her (Birkner et al., 2020). Auf dieser
Pramisse beruhend untersuchten Sacks und seine Kolleg*innen in ersten Arbeiten zur
Konversationsanalyse Gespriache als ,,geordnetes soziales Handeln* (zitiert nach Reineke,
2016, S. 23) und begannen, sich wiederholende sprachliche Muster und Praktiken der
Sprecher*innen zu beschreiben.

Als Grundlage dieser beschreibenden Untersuchungen zu Konversationsanalyse-Zwecken ist
mit Deppermann (2008) von einigen allgemeinen Gesprachsmerkmalen auszugehen:

- Konstitutivitat: Gesprachsereignisse werden von den Gesprachsteilnehmern aktiv hergestellt.

- Prozessualitat: Gesprache sind zeitliche Gebilde, die durch die Abfolge von Aktivitaten entstehen.

- Interaktivitat: Gesprache bestehen aus wechselseitig aufeinander bezogenen Beitrdgen von
Gespréchsteilnehmern.

- Methodizitat: Gespréchsteilnehmer benutzen typische, kulturell (mehr oder weniger) verbreitete, d.h.
fur andere erkennbare und verstdndliche Methoden, mit denen sie Beitrdge konstruieren und
interpretieren sowie ihren Austausch miteinander organisieren.

- Pragmatizitat: Teilnehmer verfolgen in Gespréchen gemeinsame und individuelle Zwecke, und sie
bearbeiten Probleme und Aufgaben, die unter anderem bei der Organisation des Gesprachs selbst
entstehen. (S. 8f.)

Auf Basis dieser Merkmale und eng verwoben mit ihnen konnte sich seit Entstehung der
Konversationsanalyse uber mehrere Jahrzehnte vielféltiger Forschung ein Set von vier
Grundannahmen herausbilden, von denen ausgehend die KA operiert: Erstens, Sprache-in-
Interaktion (talk-in-interaction) ist indexikalisch, das heift, , konkrete AuBerungen erhalten
ihre Bedeutung erst durch den Bezug auf den sozialen Kontext™ (Birkner et al., 2020, S. 11).
Besonders deutlich wird dies beispielweise durch Personaldeiktika wie das Personalpronomen
du, mit der ein*e Sprecher*in (in der Regel) auf das adressierte Gegeniiber referiert. Zweitens,
Sprache-in-Interaktion ist reflexiv: Sprechende verwenden wéhrend der Redeproduktion
Techniken, um ihren Sprachhandlungen Sinn zu geben — aufeinanderfolgende Redebeitrdge im
Rahmen einer Sequenz sind aufeinander bezogen und stellen damit eine im Rahmen und Lauf
des Gesprachs etablierte Handlung her (Bergmann, 1994). So kann im Rahmen der
Konversationsanalyse beispielsweise stets die Reaktion des*der Rezipient*in auf eine
AuRerung betrachtet werden, um zu untersuchen, wie diese*r diese interpretiert hat (next-turn-
proof procedure, Sacks et al., 1974; Hutchby & Wooffitt, 1998): ,,Sinnzuschreibungen
[werden] von den Interaktionsteilnehmer/innen fiireinander ,sichtbar gemacht™ (Birkner et al.,
2020, S. 13). Drittens, Sprache-in-Interaktion ist accountable, also begriindbar und verstehbar:
Im Situationskontext bringen Sprecher*innen Aktivitaten ein, die im gegebenen Kontext

accountable sind (Garfinkel, 1967) — dartiber hinaus bieten Sprecher*innen accounts, also
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Begrindungen / Erkl&rungen fir Verhalten, das moglicherweise vom erwartbaren Benehmen
abweicht (Robinson, 2016).

Die Konversationsanalyse kann mit Deppermann (2008, S. 10) der interpretativen /
qualitativen Sozialforschung zugeordnet werden: Erhoben — moglichst nicht vorstrukturiert© —
und untersucht werden also nicht standardisierte Daten. Gegenstand sind ausschlie3lich nicht-
elizitierte Gesprache, also solche, die natrliche, auf keine Weise beeinflusste Gespréche
abbilden, da sich

[i]n Experimenten, Sprachtests, Interviews etc., die extra zum Zwecke der wissenschaftlichen Nutzung
organisiert wurden, [...] das konversationsanalytische Erkenntnisinteresse an den Methoden von
Menschen, im Alltag soziale Ordnung und Intersubjektivitat zu erzeugen, logischerweise nicht realisieren
[1&sst]. (Birkner et al., 2020, S. 20)

Im Kontrast zu quantitativen VVorgehensweisen und der damit ublichen Testung formulierter
Hypothesen geht es der Konversationsanalyse aulerdem um ,,falladdquat[e]* (Deppermann,
2008, S. 11) wissenschaftliche Aussagen. Wie darin bereits anklingt, erarbeiten
Konversationsanalytiker*innen ihre Erkenntnisse strikt empirisch, also datengestutzt, aus den
Gesprachsereignissen heraus. Gearbeitet wird dabei — nach Sacks (1992) — getreu der Frage
Why that now? (Schegloff & Sacks, 1973), mit der Forscher*innen die situative Einordnung
eines Sprechereignisses analysieren mit Blick darauf, welche Handlung dadurch als nachstes
relevant gemacht wird (S. 352). Der qualitative, rekonstruierende bottom-up-Ansatz (Birkner
etal., 2020, S. 19) hebt sich damit im Gesamtfeld der Linguistik in methodischer Hinsicht von
einer Vielzah