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Abstract
The demand for translations of high quality is on a peak while the budget and time
resources are low. Consequently, translators need technological support and use
Computer-Assisted Translation (CAT) tools. Using the open-source tool OmegaT,
this thesis investigates how CAT tools support the translation process. The objective
of the study are political texts published by the European Parliament. The analysis
further demonstrates that CAT tools have certain constraints. Using parts of the
monolingual corpus DeReKo, the thesis exemplifies how these limitations can be
overcome by using corpora as an additional resource during the translation process.
This thesis contributes to the improvement of CAT tools as the main
technological resource used by translation experts and outlines weaknesses which
negatively impact their work. The findings can be used for optimizing all types of
technology dealing with language data because they show how natural language must
be understood to process it automatically. Furthermore, the approach taken in this
work with regard to the critical examination of available resources can be applied in

the future to evaluate and optimize new translation tools.
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1. Einleitung

Sehr geehrte Damen und Herren, ich interessiere mich sehr fiir den Ubersetzungs-Beruf
und wére sehr dankbar wenn Sie mir einige Fragen beantworten kénnten. [...] Ich wiir-
de gerne von den Erfahrungen anderenr [sic!] horen, die vom Deutschen ins Englischen
[sic!] iibersetzen. Wie sieht momentan die Arbeitslage fiir diese Sprach-Kombination
aus? [...] Zwecks der Fachprogrammen [sic!] wie Trados, MemoQ u.s.w, ist es sehr
schwierig die Benutzung zu erlernen ohne eine Ausbildung als Ubersetzer zu absolvie-
ren? Bitte entschuldigen Sie, dass ich so viele Fragen stelle. Ich wiirde mich wirklich
sehr darauf freuen, wenn jemand mir weiterhelfen konnte [...] (Pike 2018).

Hi, Thomas. As your mother tongue is English, I'm replying in English. I've been trans-
lating German into English professionally for over 10 years now. [...] If you can get di-
rect clients, they'll usually pay reasonably well, but you're more likely to be getting
work from agencies, some of whom will insist that you use a CAT tool and will try to
get you to accept really low rates. Good agencies will pay you enough to live on,
though. I use Trados and try to make sure that I always have the most up-to-date version
(Studio 2017). CAT tools like this are great time-savers once you've used them for a
while and built up one or more translation memories (TMs). I'm told MemoQ is good
too, but I haven't tried it myself. Translation is a huge industry with people working in
all sorts of language pairs. [...] I hope that's useful for starters (Roebuck 2018).

Wihrend sogenannte Large Language Models wie ChatGPT oder eine Vielzahl von
kostenlos nutzbaren maschinellen Ubersetzungssystemen in der breiten Gesellschaft
fiir Ubersetzungen immer mehr Anwendung finden (vgl. Maulidiyah 2018, S. 1), sind
es im Rahmen der professionellen Ubersetzungsarbeit iiberwiegend Computer Aided
Translation (CAT) Tools, die von Expertinnen und Experten herangezogen werden,
um die Translationsarbeit zu unterstiitzen (vgl. Orozco Agudelo 2022, S. 2). Wie der
obige Austausch aus einem Ubersetzungsforum zeigt, werden Neulinge der Branche
darauf hingewiesen, sich ziigig mit CAT-Tools vertraut zu machen, um in der Uber-
setzungsindustrie mithalten zu kénnen und den Anforderungen der Ubersetzungs-
agenturen gerecht zu werden. Die Ubersetzungsarbeit ist, wie der erfahrene Nutzer in
seiner Antwort bestdtigt, im Zuge der fortlaufenden Globalisierung zu einer Industrie
geworden, in der ein stetig wachsender Bedarf an Ubersetzungen zusammen mit eng
getakteten Deadlines und knappem Budget dazu fiihrt, dass technische Hilfsmittel
wie CAT-Tools ein wichtiges Werkzeug der professionellen Ubersetzerinnen und
Ubersetzer darstellen (vgl. Bowker & Barlow 2008, S. 1). Gleichzeitig miissen iiber-
setzte Texte jedoch weiterhin von guter Qualitdt sein und den Anforderungen der
Kundinnen und Kunden geniigen. Im Spannungsfeld von Zeitdruck, Kosteneinspa-
rungen und Ubersetzungsqualitéit stellt sich deshalb die Frage, wie CAT-Tools die

translatorische Arbeit unterstiitzen, aber auch welche Grenzen erkennbar werden und



welche anderen technischen Mittel Ubersetzerinnen und Ubersetzern zur Verfiigung
stehen.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit dem Einsatz von CAT-Tools im Uberset-
zungsprozess und soll zeigen, welche Art von Unterstiitzung die Werkzeuge darstel-
len. Den Untersuchungsrahmen bilden politische Texte, die hdufig in mehrere Spra-
chen tibersetzt werden. Am Beispiel des CAT-Tools OmegaT soll neben den Vorteilen
aullerdem gezeigt werden, welche Einschrankungen die Arbeit mit den computerge-
stiitzten Werkzeugen mit sich bringt. Auf dieser Grundlage wird anschliefend analy-
siert, wie Korpora herangezogen werden koénnen, um CAT-Tools im Ubersetzungs-
prozess zu ergdanzen. Am Beispiel des monolingualen Korpus DeReKo soll gezeigt
werden, welche korpuslinguistischen Methoden und Werkzeuge in der Translations-
arbeit ergdnzend zu CAT-Tools genutzt werden kénnen. Daraus resultierende empiri-
sche Erkenntnisse iiber die Art, wie Sprache analysiert und verstanden werden muss,
um qualitativ hochwertige Ubersetzungen zu produzieren, kénnen dann zur Weite-
rentwicklung von CAT-Tools und anderen Automatisierungstools wie maschinellen
Ubersetzungssystemen beitragen.

Der erste Teil dieser Arbeit widmet sich der Beschreibung und dem Aufbau
von CAT-Tools sowie deren Abgrenzung zu maschinellen Ubersetzungssystemen.
AnschlieRfend wird exemplarisch das CAT-Tool OmegaT vorgestellt und es wird ge-
zeigt, welchen Nutzen OmegaT im Ubersetzungsprozess bietet. Der zweite Teil die-
ser Arbeit beschiftigt sich mit dem Einsatz von Korpora im Ubersetzungsprozess.
Fiir die nachfolgende Analyse wird das monolinguale Korpus DeReKo und verschie-
dene Funktionen, die fiir die Ubersetzungsarbeit genutzt werden kénnen, vorgestellt.
Im dritten Teil der Arbeit werden dann die Einschriankungen der Arbeit mit CAT-
Tools wie OmegaT aufgezeigt. Die zuvor gewonnenen Erkenntnisse werden zusam-
mengefiihrt und es soll an konkreten Textbeispielen gezeigt werden, wie OmegaT
durch den Einsatz von Korpora und korpuslinguistischen Methoden ergédnzt werden
kann. In einer abschliefenden Diskussion der Ergebnisse sollen die Analyseergebnis-
se reflektiert werden und es soll erldutert werden, welche Herausforderungen im
Ubersetzungsprozess auch nach der Ergdnzung von CAT-Tools durch Korpora weiter

bestehen.



2. Erlauterung des Untersuchungsrahmens

Um zu evaluieren, wie CAT-Tools im Ubersetzungsprozess eingesetzt werden, wie
sie die Arbeit unterstiitzen und wo sie an ihre Grenzen stofen, wurden in der nachfol-
genden Analyse politische Texte als Untersuchungsgegenstand herangezogen. Texte
dieser Fachdomédne werden hédufig und in der Regel in mehrere Sprachen iibersetzt
und eignen sich deshalb besonders fiir die Untersuchung. Wie Tatu (2011) schreibt,
stellen Texte, die einer Fachdomédne entstammen, in der Translationsarbeit eine be-

sondere Herausforderung dar:

While the translation of a general text between one source language and one
target language remains an actual challenge for both human and machine
translators, the translation of special domain texts presupposes significant
proficiency in handling both the content and the representation of that domain
knowledge (S. 167).

Gleichzeitig ist es aber besonders bei politischen Texten, die in der Regel von &ffent-
lichen Institutionen publiziert werden und viele Menschen betreffen und erreichen,
von groRter Wichtigkeit, dass die Ubersetzungen richtig und vollstindig sind. Gute
Ubersetzungsqualitit ist bei der Translation politischer Texte demnach essentiell.

Als einer der zu iibersetzenden Texte wurde eine legislative Entschliefung zur
Makrofinanzhilfe fiir Nordmazedonien gewdhlt (vgl. Europdisches Parlament
2023b). Der aus der politisch-rechtlichen Doméne entstammende Text wurde am 13.
Juni 2023 vom Europdischen Parlament verdffentlicht. Der zweite fiir die Untersu-
chung herangezogene Text ist eine Vorrede von Roberta Metsola, in der die Parla-
mentsprasidentin eine Rede von Olaf Scholz ankiindigt, die am neunten Mai 2023 im
Europdischen Parlament gehalten wurde (vgl. Metsola 2023b). Beide Texte wurden
sowohl im Englischen als auch im Deutschen (vgl. Europdisches Parlament 2023a;
Metsola 2023a) auf der Webseite des Europdischen Parlaments verdffentlicht. In bei-
den Fillen konnen deshalb die erarbeiteten Untersuchungsergebnisse mit der offiziell
publizierten Ubersetzung ins Deutsche kontrastiert werden. Auch im Analyseteil die-
ser Arbeit wurde die Sprachrichtung Englisch-Deutsch fokussiert. In dem Protokoll
zur Makrofinanzhilfe fiir Nordmazedonien wurden die Ergebnisse einer Entschlie-
Bung schriftlich festgehalten. Beim zweiten Text handelt es sich um eine Verschriftli-
chung der gesprochenen Rede von Roberta Metsola. Obwohl beide Texte also nicht

nur dem politischen, sondern sogar dem europapolitischen Kontext entstammen und



zudem beide Texte ganz aktuell verdffentlicht wurden, weisen sie dennoch einige
Unterschiede auf. Wie sich diese Unterschiede unter Umstinden auch auf die Uber-
setzung mit computergestiitzten Werkzeugen auswirkt, soll im dritten Teil dieser Ar-
beit diskutiert werden.

Als Datenbasis fiir das CAT-Tool OmegaT wurde das DGT-Translation Me-
mory (DGT-TM) verwendet (vgl. DGT-TM). Dieses von der europdischen Kommis-
sion verdffentlichte Translation Memory (TM) umfasst eine Sammlung von Texten
aus dem Acquis Communautaire seit 2007 (Steinberger et al. 2012, S. 454). Darin
enthalten sind Texte aus dem politisch-rechtlichen Kontext wie Vertrdge und Be-
schliisse aus dem europdischen Parlament. Die Texte sind in dem speziellen Dateifor-
mat .tmx aufbereitet, das sie fiir den Abruf in CAT-Tools verfiigbar macht. Dazu wer-
den ausgangssprachliche Texte zundchst in kleinere Einheiten — sogenannte Segmen-
te — geteilt und dann mit ihrem zielsprachlichen Aquivalent als Translation Unit ge-
speichert (vgl. Steinberger et al. 2012, S. 456). Der Textbestand in DGT-TM umfasst
insgesamt 24 Sprachen und iiber 137 Millionen einzelne Translation Units (vgl.
Schliiter 2020), aus denen fiir die nachfolgende Untersuchung ein Teilbestand des
Deutschen und Englischen extrahiert wurde.! Aus Kapazititsgriinden des CAT-Tools
OmegaT konnte nur ein kleiner Teil der verfiigbaren Texte des deutsch-englischen
Bestands in DGT-TM verwendet werden. Fiir die nachfolgende Analyse wurden des-
halb die zwei neusten Ergdnzungen verwendet, die im Jahr 2020 und 2021 veroffent-
licht wurden. Die Datengrundlage in OmegaT bildeten dadurch insgesamt 265.248
alignierte Translation Units in der Sprachkombination deutsch-englisch.? Wie Orozco
Agudelo (2022) feststellt, sind es in der professionellen Ubersetzungsarbeit beson-
ders eigene Ubersetzungen, die in den TMs gespeichert zur Wiederverwendung in
neuen Projekten abgerufen werden (vgl. S. 40). Knapp 30% der Befragten Expertin-
nen und Experten greifen jedoch auch auf externe Ressourcen zuriick (vgl. Orozco
Agudelo 2022, S. 40). Diese konnen ergdnzend zu eigenen Bestdnden genutzt wer-
den, oder als alleinige Ressource dienen. Da in der nachfolgenden Untersuchung kein
Altbestand an eigenstdndig produzierten Texten verwendet werden kann, gelten die

nachfolgend gewonnenen Erkenntnisse besonders fiir Situationen, in denen Uberset-

1 Genaue Erldauterungen zur Extraktion eines Teilbestands aus dem .tmx-Dateien siehe Steinberger
et al. (2012).

2 Diese Information wurde beim Packen der deutsch-englischen .tmx-Datei aus dem Gesamtvolu-
men bereitgestellt.



zende kein eigenes TM besitzen — beispielsweise da es sich um ein Projekt aus einer
neuen, bisher nicht iibersetzten Fachdoméne handelt.

Um zu untersuchen, wie Korpora die Ubersetzungsarbeit unterstiitzen, wurde
ein monolinguales Korpus verwendet. Fiir die Ubersetzungsarbeit werden in der Re-
gel zwar besonders mehrsprachige, insbesondere alignierte Korpora verwendet, die
eine Suche nach Ubersetzungsiquivalenten und andere kontrastive Analysen erlaub-
en (vgl. Verplaetse & Lambrechts 2019, S. 24), aber besonders fiir spezielle Fachdo-
madnen sind diese nur begrenzt verfiigbar (vgl. Adjali, Morin & Zweigenbaum 2022,
S. 3103). Die nachfolgende Analyse soll deshalb zeigen, wie auch monolinguale
Sprachdatenbanken fiir die Translationsarbeit genutzt werden kénnen. Das in dieser
Arbeit verwendete Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) wird im zweiten Teil genauer
vorgestellt. Aus dem Gesamtkorpus (Release 2023-I) wurde fiir die Analyse das Sub-
korpus pp — Plenarprotokolle gewdhlt, das Plenarprotokolle aller deutschen Parla-
mente sowie einige Landtagsprotokolle aus Niederdsterreich enthdlt (vgl. Archiv,
Plenarprotokolle). Die éltesten darin enthaltenen Texte stammen aus Protokollen von
1995 und die neusten Sprachdaten stammen aus dem Jahr 2012 (vgl. Archiv, Plenar-
protokolle). Insgesamt enthélt das Korpus 6642 Texte und iiber 309 Millionen Wort-

formen (vgl. Archiv, Plenarprotokolle).



3. Teil 1 — Computer Aided Translation (CAT) Tools

3.1 Computer Aided Translation versus Machine Translation (MT)

Mit der stetig wachsenden Globalisierung in den letzten Jahrzehnten und dem daraus
resultierenden steigenden Bedarf an zu iibersetzenden Texten hat sich die Arbeit fiir
Ubersetzerinnen und Ubersetzer verdndert (vgl. Federico et al. 2014, S. 6). Die Uber-
setzungsarbeit ist Teil einer Industrie geworden, in der Automatisierung eine immer
wichtigere Rolle spielt, um den Anforderungen des Marktes gerecht zu werden. Enge
Deadlines und kleine Budgets kombiniert mit dem Anspruch an qualitativ hochwerti-
ge Ubersetzungen fithren dazu, dass die translatorische Arbeit effizienter gestaltet
werden muss. Bereits seit einigen Jahren werden technologische Entwicklungen und
Ressourcen deshalb genutzt, um den Ubersetzungsprozess oder Teile davon zu auto-
matisieren (Bowker & Barlow 2008, S. 2). Wihrend maschinelle Ubersetzungssyste-
me (MT-Systeme) wie GoogleTranslate oder DeepL die Mdglichkeit bieten, Texte
schnell, kostenlos und vollstindig automatisch iibersetzen zu lassen, sind es in der
professionellen Ubersetzungsarbeit besonders sogenannte Computer Aided Translati-
on (CAT) Tools, die von den Expertinnen und Experten genutzt werden, um die
Ubersetzungsarbeit zu unterstiitzen (vgl. Orozco Agudelo 2022, S. 2; Espla-Gomis et
al. 2022, S. 7532).

Unter der Bezeichnung Computer Aided Translation Tool versteht man Com-
putersoftware, die eingesetzt wird, um den Ubersetzungsprozess zu unterstiitzen.
CAT-Tools kénnen beispielsweise genutzt werden, um die Ubersetzung von wieder-
kehrenden Textteilen zu beschleunigen, indem die vorherige Ubersetzung einer glei-
chen oder dhnlichen Textstelle wiederverwendet wird. Besonders bei formelhaften
oder schematisch aufgebauten Texten kann dieses Vorgehen den Ubersetzungspro-
zess beschleunigen (vgl. Li & Zhang 2020, S. 1). Die meisten CAT-Tools unterstiit-
zen jedoch nicht nur die Arbeit des Ubersetzens selbst, sondern werden zusétzlich
herangezogen, um eine Automatisierung des Ubersetzungsworkflows sowie die Or-
ganisation mit anderen Ubersetzerinnen und Ubersetzern, die im selben Projekt ar-
beiten, zu unterstiitzen (vgl. Karpinska 2017, S. 141). Beispielsweise konnen speziel-

le Worterbiicher zwischen mehreren Beteiligten geteilt werden, um konsistente und



regelkonforme Ubersetzungen iiber ein groBeres Projekt hinweg zu garantieren. CAT-
Tools sind deshalb in besonderem MaRe an die professionelle Ubersetzungsarbeit an-
gepasst (Karpinska 2017, S. 134), was sie von anderen maschinellen Ubersetzungs-
systemen, die hdufig auch von Laien genutzt werden, unterscheidet.

Ein weiterer Unterschied zwischen CAT-Tools und MT-Systemen wie DeepL
ist, dass in CAT-Tools ausgangssprachliche Texte fiir die Bearbeitung in kleinere,
hiufig an Satzgrenzen geteilte Bestandteile — sogenannte Segmente® — gespalten wer-
den. Es wird dann jeweils immer nur ein Segment bearbeitet und tibersetzt, wahrend
es in den meisten MT-Systemen moglich ist, groRere Texte einzufiigen und in kurzer
Zeit eine Ubersetzung fiir den gesamten Text zu erhalten. Bei DeepL kann entweder
direkt ein Text bis zu 3000 Zeichen eingegeben werden, oder man ladt eine Datei auf
der Plattform hoch und erhilt wenige Sekunden spiter eine Ubersetzung des gesam-
ten Dokuments. Abbildung 1 zeigt die Ubersetzung eines Textes in DeepL wihrend
in Abbildung 2 dargestellt ist, wie derselbe Text fiir die Bearbeitung in dem CAT-
Tool OmegaT in einzelne Segmente geteilt wurde. Das aktuell geéffnete Segment ist
dabei griin markiert und die Ubersetzung wiirde in den darunterliegenden Zeilen ein-
gefiigt werden, die in der Abbildung noch mit ausgangssprachlichem Text befiillt

sind.

3 Auf den Segmentbegriff und die zugrundeliegende Definition soll im folgenden Kapitel genauer
eingegangen werden.



German

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

am Europatag, diesem flr die Vergangenheit
und die Zukunft so symbolirachtigen Tag,
begriiBen wir den deutschen Bundeskanzler
Olaf Scholz.

Herr Bundeskanzler, herzlich Willkommen im
Europaparlament.

.Der Friede der Welt kann nicht gewahrt werden
ohne schépferische Anstrengungen, die der
GroBe der Bedrohung entsprechen.” So beginnt
die von Robert Schuman am 9. Mai 1950
vorgelegte Erklarung. Diese Worte haben auch
heute an Bedeutung nicht verloren.

Jedes Jahr feiern wir an diesem Tag Europa.
Ein beispielloses Projekt der Aussdhnung, das
im

Wesentlichen auf Solidaritat beruht. Ein Projekt,
das Menschen zusammenbringt, ohne zu
versuchen, uns alle gleich zu machen. Ein
Projekt, dessen Licht selbst einen Eisernen

Vorhang
und Betonmauern durchdringen konnte.

™

English (US) ~~ Glossary

Dear Colleagues,

On Europe Day, a day so symbolic for the past and
the future,

we welcome the German Chancellor, Olaf Scholz.
Chancellor, welcome to the European Parliament.
"The peace of the world cannot be preserved
without creative efforts commensurate with the
magnitude of the threat." So begins the declaration
presented by Robert Schuman on May 9, 1950
presented. These words have not lost their meaning
today.

Every year on this day we celel
unprecedented project of recor  gjgnificance ...
essentially on solidarity.

essentially based on solidarity. importance ...
people together without trying 1

relevance ...

; ignancy ...
trying to make us all equal. A p polg Y
could penetrate even an iron ci relevancy ...
and concrete walls.

meanings ...

B <

® 792/1500

a @ g

Abb. 1: Darstellung eines ausgangs- (vgl. Metsola 2023a) und zielsprachlichen
Textes im Textfenster des MT-Systems DeepL.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Liebe Kolleginnen und Kollegen, <Segment 0001 1=

am Europatag, diesem fir die Vergangenheit und die Zukunft so symboltrachtigen
Tag,begriilBen wir den deutschen Bundeskanzler Olaf Scholz.

Herr Bundeskanzler, herzlich Willkommen im Europaparlament.

»Der Friede der Welt kann nicht gewahrt werden ohne schépferische Anstrengungen,
die der Grille der Bedrohung entsprechen.” So beginnt die von Robert Schuman am 9.
Mai 1950 vorgelegte Erklarung.

Diese Worte haben auch heute an Bedeutung nicht verloren.
Jedes Jahr feiern wir an diesem Tag Europa.
Ein beispielloses Projekt der Aussohnung, das im Wesentlichen auf Solidaritat beruht.

Ein Projekt, das Menschen zusammenbringt, ohne zu versuchen, uns alle gleich zu
machen.

Ein Projekt, dessen Licht selbst einen Eisernen Vorhang und Betonmauern
durchdringen konnte.

Abb. 2: Darstellung eines ausgangssprachlichen Textes im Editorfenster des CAT-
Tools OmegaT (vgl. Metsola 2023a).

Neben der Aufbereitung des ausgangssprachlichen Textes wird zudem ein weiterer
Unterschied zwischen den beiden Systemen erkenntlich: In DeepL erhélt man mit ei-
nem Knopfdruck die Ubersetzung des gesamten Textes. Fiir einzelne Wortformen lie-
gen zwar Vorschlidge fiir Ubersetzungsalternativen vor, die nachtréglich als Drop-
Down Liste angezeigt werden konnen, aber der Text ist bereits fertiggestellt. Im
CAT-Tool OmegaT hingegen wird Segment fiir Segment vorgegangen. Die Bereit-
stellung eines automatisch produzierten Ubersetzungsvorschlags unterscheidet sich
dabei von der Vorgehensweise in MT-Systemen. Je nach CAT-Tool werden Uberset-
zenden verschiedene, aus vergangenen Auftrigen extrahierte Ubersetzungsvorschlig-
e oder auch durch maschinelle Ubersetzungssysteme produzierte Vorschldge prisen-
tiert. Diese werden jedoch nicht automatisch iibernommen und als fertiggestellter
Gesamttext bereitgestellt, sondern kénnen vorher akzeptiert, abgelehnt oder modifi-
ziert werden (Vela et al. 2019, S. 1). Eine aktive Ubernahme ist notwendig, wodurch
Ubersetzende bereits in den Entstehungsprozess des Gesamttextes involviert sind
(vgl. Yao 2017, S. 106). CAT-Tools nehmen in Bezug auf den Handlungsspielraum
der Ubersetzenden demnach eine Zwischenposition zwischen reiner Humaniiberset-

zung und rein maschineller Ubersetzung ein (vgl. Bowker & Fisher 2010, S. 60).



Sowohl in CAT-Tools als auch in MT-Systemen kann ein Ubersetzungsvor-
schlag nachtraglich angepasst werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine auto-
matisch produzierte Ubersetzung nicht in jedem Fall die beste Option darstellt. Wie
Zaretskaya et al. (2016) beschreiben, kann es je nach Ubersetzungsszenario, Sprach-
kombination, Textdomédne, Genre und verwendetem Tool sein, dass eine Nach-
bearbeitung der gelieferten Ubersetzung aufwéndiger ist als eine von Grund auf neue
Ubersetzung und die verfiigbaren Systeme deshalb nicht in allen Fillen den
Ubersetzungsprozess effektiv unterstiitzen (vgl. S. 91). Um Grenzen wie diese zu er-
kennen und Verbesserungsmoglichkeiten zu evaluieren, ist es wichtig, sich mit der
genauen Funktionsweise von Ubersetzungstools vertraut zu machen. Im Folgenden

soll deshalb der Aufbau und Gebrauch von CAT-Tools niher beleuchtet werden.
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3.2 Aufbau und Gebrauch

3.2.1 Haufige Bestandteile von CAT-Tools

Der Begriff CAT-Tool wird fiir eine Vielzahl verschiedener Systeme verwendet, die
fir die Ubersetzungsarbeit verwendet werden. Die Werkzeuge unterscheiden sich
beispielsweise in verfiigbaren Lizenzmodellen, den zugrundeliegenden Modulen und
Funktionen, den Zugriffs- und Installationsméglichkeiten und in der Anbindungs-
moglichkeit an maschinelle Ubersetzungssysteme. Aufgrund der groRen Unterschie-
de zwischen den einzelnen CAT-Werkzeugen werden im folgenden Kapitel nur die
wichtigsten Bestandteile gegenwartig genutzter CAT-Tools vorgestellt. AnschlieSend
wird im nédchsten Kapitel OmegaT exemplarisch herangezogen, um ein CAT-Tool
und dessen Eigenschaften und Funktionen ndher vorzustellen.

Ein zentraler Bestandteil der meisten CAT-Tools sind sogenannte Translation
Memories (TM) (vgl. Vela et al. 2019, S. 1; Li & Zhang 2020, S. 2). In diesen Daten-
banken kénnen iibersetzte Texte gespeichert und in zukiinftigen Ubersetzungs-
auftragen recycelt werden. Fiir die Wiederverwendung bereits iibersetzter Texte muss
der Ausgangstext mit seiner Ubersetzung aligniert werden, das heiBt er wird mit sei-
nem zielsprachlichen Aquivalent zusammengefiihrt (vgl. Bowker & Fisher 2010, S.
61). Dazu werden die Texte in der Ausgangs- und Zielsprache zundchst in kleinere
Einheiten — sogenannte Segmente — geteilt und anschliefend dem jeweiligen Uber-
setzungsdquivalent zugeordnet. Zusammen bilden sie dann eine als Translation Unit
bezeichnete Einheit (vgl. Espla-Gomis et al. 2022, S. 7532). In der Regel erfolgt die
Segmentierung nach Sédtzen — die Volltexte werden also in einzelne Sitze geteilt und
so gespeichert (vgl. Tatu 2011, S. 4). Wird ein neuer Ausgangstext im CAT-Tool ge-
offnet, wird auch dieser in einzelne Segmente geteilt. Sobald fiir eine neue Uberset-
zung ein noch nicht bearbeitetes Segment geodffnet wird, wird zundchst im TM nach
einem in vergangenen Arbeiten bereits {ibersetzten Segment gesucht, das zu einem
vorher festgelegten Ahnlichkeitsgrad — in der Regel als Prozentwert angegeben — mit
dem aktuellen Segment formal iibereinstimmt. Bei einem Treffer wird das gefundene
Segment in der Zielsprache bereitgestellt und kann zumeist per Tastenkombination in

den neuen Zieltext iibernommen werden. Man unterscheidet dabei zwischen exakter
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Ubereinstimmung, sogenannten Exact Matches, und einer graduellen Uber-
einstimmung zwischen den beiden Segmenten. Als sogenannte Fuzzy Matches
werden Ubereinstimmungsrelationen bezeichnet, bei denen ,some degree of si-
milarity to a segment stored in the TM database“ (Bowker & Fisher 2010, S. 61) vor-
liegt. Die Mindestiibereinstimmung des beim Offnen des neuen Segments prisentier-
ten Vorschlags kann vorher von der Nutzerin oder dem Nutzer festgelegt werden und
liegt — je nach Anforderung und Préferenz — etwa bei 60 bis 70% (vgl. Bowker &
Fisher, S. 61). Dabei bezieht sich Ahnlichkeit zwischen den beiden Texteinheiten je-
doch ausschlieRlich auf die formale Ubereinstimmung der Zeichenabfolgen. Die Be-
deutung eines Satzes oder einzelner Wortformen wird nicht ausgewertet und fiir die
Suche nach wiederverwendbaren Segmenten berticksichtigt (vgl. Vela et al. 2019, S.
2). Neu tiibersetzte Segmente flieSen sofort in die inkrementell wachsende Datenbank
mit ein und kénnen so im weiteren Verlauf der Ubersetzungsproduktion erneut ver-
wendet werden (vgl. Li & Zhang 2020, S. 2). Je nach Tatigkeit wird den
Ubersetzenden fiir ein Projekt entweder ein bestehendes TM mitgeliefert, oder es
muss ein eigenes TM erstellt werden. Dies kann entweder iiber einen ldngeren Zeit-
raum durch die iterative Speicherung vergangener Jobs und ein dadurch stetig wach-
sendes TM erfolgen, oder es wird eine bereits bestehende Ressource wie beispiels-
weise das in dieser Arbeit verwendete DGT-TM genutzt, das von der europdischen
Kommission zur Verfiigung gestellt wird. Die darin enthaltenen Texteinheiten wur-
den fiir die Nutzung als Translation Memory aligniert, aufbereitet — zum Beispiel in-
dem Dopplungen entfernt wurden und als .tmx-Datei zum Download bereitgestellt
(vgl. DGT-TM).

Zusétzlich zu TMs bilden auch sogenannte Terminology Management Sys-
tems (TMS) einen wichtigen Bestandteil der gegenwartig genutzter CAT-Tools (vgl.
Vela et al. 2019, S. 1). Auch in TMS werden Texteinheiten gespeichert. Wahrend
TMs jedoch in der Regel ganze Sétze beinhalten, werden in TMS-Datenbanken ter-
minologische Informationen gespeichert (vgl. Bowker & Fisher 2010, S. 61). Mithil-
fe eines TMS-Moduls lésst sich gespeicherte Terminologie entweder durchsuchen,
oder es liefert dhnlich wie ein TM Ubersetzungsvorschlige fiir Termini, die dann
tibernommen, modifiziert oder abgelehnt werden konnen. Weiterhin enthalten die

Datenbanken Listen nicht zu iibersetzender Begriffe, die — beispielsweise da sie Ei-
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gennamen sind — ohne Verdnderung aus dem ausgangssprachlichen Text iibernom-
men werden sollen (vgl. Trados 2017). Aulerdem bieten einige TMS die Moglich-
keit, zuséatzlich kurze Erklarungen oder Bilder mit weiteren Informationen zu Fach-
termini zu speichern, die fiir die Ubersetzung relevant sein kénnen (vgl. Trados
2017). Weiterhin kénnen TMS-Module genutzt werden, um Texte automatisch zu
scannen und neue Termini zu extrahieren, die anschliefend in die Terminologiedaten-
bank aufgenommen werden konnen, oder bestehende Termini durch neu gefundene
Begriffe zu ersetzen (vgl. Bowker & Fisher 2010, S. 62). Da Terminologie je nach
Textart verschieden sein kann, wird ein TMS héaufig von den Kundinnen oder Kun-
den an die Ubersetzungsagentur oder einzelne Ubersetzende mitgeliefert (Petrova
2019, S. 90).

Eine weitere Funktion, die hiufig Bestandteil von CAT-Systemen ist, ist eine
Anbindungsméglichkeit an maschinelle Ubersetzungssysteme (vgl. Vela et al. 2019,
S. 1; Petrova 2019, S. 89). CAT-Werkzeuge mit dieser Funktion riicken auf der zuvor
erlduterten Skala zwischen humaner und voll automatisierter Ubersetzung noch wei-
ter in Richtung rein maschinell produzierter Ubersetzung. Dennoch unterscheidet
sich diese Art des Ubersetzens von klassischen MT-Systemen, denn zumindest in der
Theorie ist der Mensch aktiv an der Entstehung des iibersetzten Textes beteiligt. MT-
Anbindungen als Bestandteil eines CAT-Systems liefern, dhnlich wie zuvor beschrie-
bene TMs, einen Ubersetzungsvorschlag, der durch aktives Handeln der Ubersetzen-
den iibernommen oder abgelehnt werden kann. Diese Form der automatisierten Uber-
setzung geht jedoch iiber die Funktion eines TMs hinaus, da Ubersetzungsvorschlige
neu generiert werden. Die Funktionsweise kommt also besonders dann zum Einsatz,
wenn im TM keine passenden Ubersetzungsvorschldge gefunden werden konnen
(vgl. Bowker & Fisher 2010, S. 62). Weiterhin kann in den meisten CAT-Systemen
zwischen verschiedenen MT-Anbindungen gewechselt werden und die Moglichkeit,
maschinell generierte Ubersetzungsvorschldge zu erhalten, kann auch vollstindig
ausgeschaltet werden (vgl. Trados o. J.). Aus diesem Grund miissen deshalb auch
CAT-Werkzeuge mit MT-Anbindung von rein maschinellen Ubersetzungssystemen
unterschieden werden.

Als letztes Teilelement gegenwartiger CAT-Systeme soll nun noch die Funkti-

on der Quality Estimation (QE) vorgestellt werden. Fast alle heutzutage genutzten
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CAT-Tools enthalten automatisierte Priifroutinen, die einerseits Qualitatspriifungen
im zielsprachlichen Text durchfiihren und andererseits gefundene Fehler auswerten
und in sogenannten QE Scores darstellen. Dabei kénnen mithilfe der Datenbanken
fiir Terminologie im letzten Schritt des Ubersetzungsworkflows beispielsweise ab-
schliefende Terminologiepriifungen durchgefiihrt werden, es konnen vergessene,
nicht {ibersetzte Segmente gefunden werden und es konnen Tippfehler oder Dopplun-
gen sowie URL-Fehler gefunden werden (vgl. Petrova 2019, S. 92f.). Die meisten
dieser Priifungen erfolgen regelbasiert, aber erste Applikationen werben auch mit
Qualitétspriifungen, bei denen neuronale Netze eingesetzt werden. So wird das neus-
te Update des speziell auf QE spezialisierten Tools LexiQA mit folgenden Worten be-
worben: ,,Our QA support for these locales comes bundled with brand new neural
spellcheckers using our proprietary technology“ (LexiQA o. J.).

Je nach CAT-Tool ist es moglich, mithilfe der Priifroutine weitere Qualitéts-
priifungen durchzufiihren, die in den meisten Werkzeugen je nach Bedarf aus- oder
abgewdhlt werden konnen. Wie das Beispiel von LexiQA zeigt, gibt es neben den
klassischen CAT-Tools auch computergestiitzte Applikationen, die auf QE speziali-
siert sind und — entweder von Ubersetzenden selbst oder nach Lieferung des Produk-
tes von den Auftraggebenden — nochmal separat eingesetzt werden kénnen (vgl. Pe-
trova 2019, S. 92). Je nach Auftrag und Art der Ubersetzungen konnen bestimmte
Tools oder Priiffunktionen besser oder weniger geeignet sein. Wie Petrova (2019) je-
doch zeigt, ist besonders die korrekte Verwendung von Terminologie von grofer
Wichtigkeit fiir qualitativ hochwertige Ubersetzungen (vgl. S. 95). Die Priifung auf
korrekt und konsistent verwendete Terminologie ist deshalb eine der wichtigsten

Bausteine der Quality Estimation.
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3.2.2 Gebrauch von CAT-Tools

Im folgenden Kapitel soll ein kurzer Uberblick iiber den Einsatz von CAT-Tools in
der Ubersetzungsarbeit gegeben werden. Uber den Gebrauch von CAT-Tools gibt es
viele Studien, die sich mit dem Einsatz von CAT-Tools unterschiedlichster Art und in
unterschiedlichsten Personengruppen beschéftigen. Die nachfolgenden Erlduterungen
sollen einen Uberblick iiber hdufige Einsatzbereiche und Anwendungsméglichkeiten
der computergestiitzten Werkzeuge geben, stellen aber keine voll umfassende Ausar-
beitung zum Gebrauch von CAT-Tools im Ubersetzungsprozess dar.

Einen guten Einstiegspunkt fiir die Skizzierung des Einsatzbereichs von CAT-
Tools in der professionellen Ubersetzungsarbeit bietet der Artikel von Verplaetse und
Lambrechts (2019). Die beiden Autorinnen betrachten darin nicht nur vergangene
Studien zum Gebrauch von CAT-Tools, sondern erldutern zudem die Ergebnisse
selbst durchgefiihrter Befragungen, die sie mit anderen Studien in Relation setzen.
Die Ergebnisse ihrer eigenen Studie zeigen, dass in den Jahren 2017 und 2018 ein
GrolSteil der befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer (80%) CAT-Tools fiir die
professionelle Ubersetzungsarbeit nutzten (vgl. S. 16). Dabei wurden sowohl ange-
stellte als auch selbststindige Ubersetzerinnen und Ubersetzer befragt. Dies deckt
sich in etwa mit den Ergebnissen einer im Jahr 2015 veroffentlichten Studie von Pi-
con et al., die dem Einsatz von CAT-Tools fiir die Ubersetzungsarbeit in der Schweiz
nachging.

Eine Studie von Orozco Agudelo veroffentlicht im Jahr 2022 unterstreicht,
dass Studien zum Gebrauch von CAT-Tools haufig schwerpunktmafig die Situation
in Europa beleuchten, aber dieser Kontinent nur etwa die Hélfte des globalen Sprach-
marktes ausmacht (vgl. S. 10). Im Rahmen seiner Befragung im kolumbianischen
Ubersetzungskontext wird deutlich, dass nur 47% der dort ansdssigen Befragten
CAT-Tools oder Teilmodule davon in ihrer Arbeit nutzen (vgl. S. 35). Etwa 40% der
Befragten gaben an, dass fehlendes Training im Bereich automatisierter Uberset-
zungswerkzeuge ein Grund dafiir ist, dass sie CAT-Werkzeuge nicht nutzen (vgl.
Orozco Agudelo 2022, S. 36). Weiterhin sind 14 der insgesamt 19 in seiner Studie
befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die angaben, auch in Zukunft kein CAT-

Tool fiir ihre Ubersetzungsarbeit nutzen zu wollen, élter als 60 Jahre alt (vgl. S. 68).
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Die Tools werden also vorrangig von dlteren Personen, die moglicherweise schon
langjdhrige Berufserfahrung ohne die Unterstiitzung von computergestiitzten Werk-
zeugen gesammelt haben, abgelehnt.

Ein Vergleich verschiedener weltweit durchgefiihrter Studien zum Gebrauch
von CAT-Tools in der Translationsarbeit stiitzt die Annahme, dass die Werkzeuge von
der groBen Mehrheit aller Befragten genutzt wird. Verschiedene globale Befragun-
gen, die im Zeitraum von 2006 bis 2015 durchgefiihrt wurden, zeigen, dass insge-
samt mindestens 75 Prozent aller Befragten CAT-Tools bei der Arbeit nutzen (vgl.
Verplaetse & Lambrechts 2019, S. 10). Wéhrend die einzelnen Studien zwar unter-
schiedliche Berufsprofile innerhalb der Ubersetzungsarbeit fokussieren, fassen Ver-
plaetse und Lambrechts (2019) zusammen, dass sowohl selbststandig als Freelancer
arbeitende Ubersetzerinnen und Ubersetzer als auch angestellte in-house Ubersetzen-
de CAT-Tools regelmélig nutzen (vgl. S. 11). Wichtig ist dabei, was schon im vori-
gen Kapitel angemerkt wurde: Unter dem Begriff CAT-Tool werden Werkzeuge zu-
sammengefasst, die unterschiedlich zusammengesetzt sein konnen und je nach
Teilmodulen verschiedene Funktionen haben konnen. Die Definition des Begriffes
CAT-Tool kann also je nach Studie und je nach Verstandnis der oder des Befragten
unterschiedlich sein und die Ergebnisse der Befragungen beeinflussen. Zusammen-
fassend ldsst sich aber feststellen, dass computergestiitzte Werkzeuge verschiedener
Art zwar nicht in allen Landern gleich haufig genutzt werden, aber insgesamt be-
trachtet dennoch die meisten aller professionellen Ubersetzerinnen und Ubersetzer
Gebrauch von CAT-Tools machen.

Ein wiederkehrendes Argument fiir den Gebrauch von CAT-Werkzeugen in
der Ubersetzungsarbeit ist deren Unterstiitzung bei kollaborativen Arbeiten (vgl. z.B.
LeBlanc 2013, S. 7; Gaspari 2003, S. 35). Die Moglichkeit, TMs und Terminologie-
datenbanken zu teilen oder Ubersetzungsauftrige zentral zu verwalten, eignet CAT-
Tools besonders fiir den Einsatz in groSeren Ubersetzungsprojekten, in denen mehre-
re Texte iibersetzt werden miissen und mehrere Personen beteiligt sind — gege-
benenfalls auch iiber langere Zeitraume hinweg (vgl. LeBlanc 2013, S. 7).

Weiterhin zeigen verschiedene Studien, dass sich CAT-Tools besonders fiir
die Ubersetzung von sachlichen oder technischen Texten wie Betriebsanleitungen

oder Vertrdge eignen, da diese Textsorten besonders hdufig repetitive oder standardi-
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sierte Strukturen oder Textteile aufweisen (vgl. z.B. Petrova 2019, S. 89). Die von
Verplaetse und Lambrechts (2019) durchgefiihrte Studie zum Einsatz von CAT-Tools
aus 2017 und 2018 zeigt zudem, dass Ubersetzungsexpertinnen und -experten, die
besonders auf Domédnen wie Literatur, Geschichte und Kunst spezialisiert sind, selte-
ner auf CAT-Werkzeuge zuriickgreifen (vgl. S. 16). Diese Fachbereiche, so die Auto-
rinnen, enthalten weniger wiederholende oder formalisierte Strukturen und sind des-
halb weniger fiir den Gebrauch von CAT-Tools geeignet (vgl. S. 16). Und auch die
Befragung von Orozco Agudelo (2022) bestdtigt, dass die Befragten, die angaben re-
gelmdlig ein CAT-Tool zu nutzen, eher technische, naturwissenschaftliche oder au-
diovisuelle Texte iibersetzen (vgl. S. 49). Die computergestiitzten Werkzeuge werden
also besonders in bestimmten Textdoménen genutzt, wahrend sich andere Inhalte we-
niger fiir den Einsatz von CAT-Tools eignen.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass Werkzeuge, die den
Ubersetzungsprozess mithilfe verschiedener Teilmodule automatisiert unterstiitzen,
von der groRen Mehrheit professioneller Ubersetzerinnen und Ubersetzer weltweit
genutzt werden. Wahrend CAT-Tools in bestimmten Léndern und Regionen héaufiger
genutzt werden als in anderen, ist ein immer wieder genannter Grund fiir die
Nichtnutzung von CAT-Werkzeugen fehlendes Training. Weiterhin zeigen mehrere
Studien, dass die Tools fiir die Ubersetzung verschiedener Textarten unterschiedlich
gut geeignet sind. Eine Untersuchung der genauen Funktionsweise sowie der Starken
und Schwichen von computergestiitzten Ubersetzungswerkzeugen ist deshalb umso
wichtiger, um den Einsatz von CAT-Tools in der Translationsarbeit zu evaluieren und
zu optimieren. Im folgenden Kapitel wird ein konkretes Werkzeug herangezogen und

in seiner Funktionsweise ndher beleuchtet.
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3.3 CAT-Tools im Ubersetzungsprozess am Beispiel von OmegaT

OmegaT ist ein kostenlos nutzbares und fiir die professionelle Ubersetzungsarbeit
konzipiertes CAT-Tool, das iiber eine Website* fiir verschiedene Betriebssysteme her-
untergeladen und installiert werden kann. Was OmegaT von anderen hdufig genutz-
ten Werkzeugen unterscheidet, ist nicht nur die kostenfreie Nutzung, sondern auch
die Moglichkeit, das Tool an individuelle Bediirfnisse anpassen zu konnen, denn
durch den o6ffentlich zugdnglichen Quelltext kann die Software modifiziert werden
(vgl. OmegaT). Dazu sind allerdings Programmierkenntnisse notwendig. Fiir diese
Arbeit wurde die Version 5.3.0 fiir Linux genutzt.

Uber den Reiter ,,Documentation® auf der Website der Software gibt es ver-
schiedene Trainingsmaterialien und Videos zur Nutzung von OmegaT. Hier kdnnen
sich Ubersetzerinnen und Ubersetzer iiber die Funktionalitdten und Einstellungen des
Werkzeugs informieren und an konkreten Fallbeispielen den Einsatz von OmegaT fiir
die Ubersetzungsarbeit erlernen. Zudem gibt es einen offiziellen User Guide, der ne-
ben einer Installationsanleitung detaillierte Ausfithrungen zu den einzelnen Funktio-
nen von OmegaT enthalt.

Wiihrend Studien zum Gebrauch von CAT-Tools zeigen, dass Ubersetzerinnen
und Ubersetzer meist kostenpflichtige Werkzeuge wie SDL Trados oder MemoQ nut-
zen, ist OmegaT eines der am hédufigsten genutzten kostenfreien Werkzeuge (vgl. At-
tila 2015, S. 198; Orozco Agudelo 2022, S. 34). Auch in Ubersetzerforen wird er-
kennbar, dass OmegaT von Expertinnen und Experten genutzt und teilweise auch

kostenpflichtigen CAT-Tools vorgezogen wird:
Als 8-jahriger Trados-Benutzer und 2-jahriger OmegaT-Benutzer musste ich die Erfah-
rung machen, dass die Argumente eher fiir OmegaT sprechen [...] Trados wurde haupt-
séchlich fiir den Profit entwickelt, von Entwicklern, die wenig Ahnung vom Ubersetzen
haben. OmegaT hingegen wurde von Linguisten entwickelt, die gleichzeitig auch Pro-
grammierer sind, im Grunde von Ubersetzer fiir Ubersetzer (Wuelk 2021).
Im Folgenden sollen das Tool und seine Funktionalitdten genauer vorgestellt werden.
Die Beschreibung folgt iibergeordneten Prozessschritten der Ubersetzungsarbeit be-
ginnend mit der Projektvorbereitung und orientiert sich dabei an der Analyse von
Keller (2011), die fiir ihren Vergleich verschiedener TM-Systeme eine dhnliche Be-

schreibungsstruktur verwendet (vgl. S. 1). Im Folgenden soll zundchst gezeigt wer-

4 Der Link zur Website ist dem Quellenverzeichnis am Ende dieser Arbeit zu entnehmen.
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den, welche Unterstiitzung das Tool im Ubersetzungsprozess bietet, wihrend im

dritten Teil dieser Arbeit Grenzen diskutiert werden.
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3.3.1 Projektvorbereitung

Bevor ein Text mithilfe des CAT-Tools OmegaT iibersetzt werden kann, muss zu-
ndchst ein neues Projekt angelegt werden (vgl. Keller 2011, S. 53). In einem Dialog-
feld lasst sich sowohl der Speicherort des Projektes als auch die Speicherorte und Be-
nennung der jeweiligen Unterordner fiir TMs, Glossare und Worterbiicher festlegen.
AuBerdem wird hier die Sprache der Quell- und Zieldateien bestimmt. Zudem kon-
nen drei Optionen an- oder abgewdhlt werden: Satzsegmentierung aktivieren, auto-
matische Weitergabe von Ubersetzungen und Tags entfernen. Beziiglich der Segmen-
tierungsregeln konnen auch projektspezifische Regeln definiert werden. So kann, wie
in Abbildung 3 durch rot markierte Haken gezeigt, fiir das geoéffnete Projekt festge-
legt werden, dass beispielsweise die Satzzeichen .?! auch gefolgt von schliefenden
Anfiihrungszeichen als Segmentgrenze gehandhabt werden sollen, sofern danach ein
Leerzeichen folgt (vgl. auch OmegaT HTML Handbuch, Anlage ,, Reguldre Ausdrii-
cke®).
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Preferences - Segmentierungseinstellungen

Segmentierungsregelsatze:

Somit werden in Ihrem Projekt mit kanadisch Franzésisch als Quellsprache
samtliche Segmentierungsregeln in der richtigen Reihenfolge angewandt,

Mame der Sprache Sprachmuster HinzuFiigen
Katalanisch CA*
Czech Cs.* EntFernen
Englisch EM.* Mach oben
Spanisch ES*
Finnisch Fl.* Machunten
Franzdsisch FR.*
Italienisch T.*
Japanisch A *
Miederlandisch ML.* v
Die Segmentierungsregelsitze werden in der Folgenden Reihenfolge angewan...
Umbruch/Ausnah... | Mustervorher Muster nachher Hinzuftigen
A v i B
Werkstoffnr, \s
\svon\setwal, \s Entfernen
d twa,
"ésrgir‘\se wa\ ::‘; Move Eirst
Bayer\, s
QLA M, \s Mach oben
L\ \s
"t-il\“ ::S I Mach unten
) ! (1 5
N+ \s . Move Last

Abb. 3: Ausschnitt aus dem Dialogfenster projektspezifischer Segmentierungsregeln
des Deutschen in OmegaT.

Die Option Automatische Weitergabe von Ubersetzungen legt Regeln fiir Segmente

fest, fir die es verschiedene vorgeschlagene Ubersetzungen  gibt.
Ubersetzungsvarianten kénnen beispielsweise entstehen, wenn mehrere maschinelle
Ubersetzungssysteme, die an OmegaT angebunden werden konnen, unterschiedliche
Vorschlége fiir ein Segment liefern. Wenn diese Funktion aktiviert ist und man eine
Variante wahlt, wird bei allen nachfolgenden, gleichen Segmenten automatisch diese
Ubersetzung présentiert. Bei einer Deaktivierung werden erst am Schluss, wenn sich
der oder die Bearbeitende auf eine Ubersetzungsvariante festgelegt hat, alle
Segmente jeweils iibersetzt (vgl. OmegaT Handbuch, S. 18). Projektspezifisch kon-

nen aullerdem verschiedene Einstellungen in Bezug auf zu bearbeitende Dateiforma-
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te und darin enthaltene Tags vorgenommen werden (OmegaT Handbuch, S. 27). Es
konnen beispielsweise fiir das jeweilige Projekt geltende Dateifilter aktiviert werden,
die bestimmen, welche Dateitypen mit dem Programm bearbeitet werden sollen und
welche im Quellordner vorhandenen Dateitypen iibersprungen werden sollen. Zudem
gibt es unter anderem die Mdglichkeit, den Dateinamen fiir die Suche nach Alterna-
tiviibersetzungen auszuklammern. So kénnen Ubersetzungsvarianten unabhéngig
vom Dateiformat gefunden und vorgeschlagen werden. Fiir die nachstehenden Unter-
suchungen wurden sowohl die Option Satzsegmentierung aktivieren als auch die Op-
tion automatische Weitergabe von Ubersetzungen entsprechend der Voreinstellung
aktiviert. Auch in Bezug auf projektspezifische weiterfiihrende Einstellungen wurden
die Voreinstellungen iibernommen.

Bestdtigt man sowohl die zuvor beschriebenen Einstellungen als auch die vor-
geschlagenen Speicherorte fiir die einzelnen Inhalte, erhdlt man im nédchsten Fenster
eine Ubersicht iiber das neu geladene Projekt. Neben einer Auflistung der einzelnen
Dateien im Quellordner des Projekts sieht man hier weiterhin beispielsweise die Ge-
samtzahl der Segmente sowie die Anzahl einmaliger Segmente. Zusdtzlich zu dieser
Ubersicht wird automatisch auBerdem eine detaillierte Statistik des Projekts im Pro-
jektordner omegat auf dem Laufwerk gespeichert, die beispielsweise auch die genaue
Anzahl an Dateien, Wortern oder Zeichen enthélt. Will man nachtrdglich einzelne
Dateien zum Projekt hinzufiigen, konnen diese einfach in den entsprechenden Pro-
jektordner namens source kopiert werden und anschliefend muss das Projekt erneut
geladen werden (vgl. Keller 2011, S. 53f.).

Obwohl das Tool in seinen Unterordnern und Einstellungsmdoglichkeiten klar
strukturiert ist und Schritt fiir Schritt mithilfe von Dialogfenstern durch den Vorberei-
tungsprozess gefiihrt wird, ist bereits vor Beginn der eigentlichen Ubersetzungsarbeit
ersichtlich, dass sowohl technisches Wissen als auch Erfahrung im Umgang mit
OmegaT notwendig ist. CAT-Tools zeichnen sich laut verschiedener Studien generell
durch eine groRere Lernkurve aus (vgl. Bowker & Fisher 2010, S. 63; Yao 2017, S.
112), doch OmegaT sticht dabei besonders hervor. Auch Keller (2011) stellt fest, dass
OmegaT im Vergleich zu anderen CAT-Tools in der Handhabung ,,fundiertes Compu-
terwissen voraus[setzt]“ (S. 60), wahrend dies bei anderen Tools weniger notwendig

ist (vgl. S. 22).
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3.3.2 OmegaT wihrend der Ubersetzung

Wihrend der Ubersetzung eines Textes kénnen in OmegaT verschiedene Ansichten
angezeigt werden. Oben links befindet sich der Editor, in dem die zu iibersetzenden
Texte, wie Abbildung 4 zeigt, dargestellt werden (vgl. OmegaT Handbuch, S. 39).
Bei der Bearbeitung der einzelnen Dateien werden die Texte entsprechend der einge-
stellten Segmentierungsregeln getrennt und Segment fiir Segment prasentiert.
Farbliche Markierung kennzeichnet das aktuell zu bearbeitende Quellsegment griin.
Das Feld fiir die Ubersetzung 6ffnet sich beim Auswihlen eines Segments und ist zu-
ndchst mit der Quellsprache oder einer Voriibersetzung gefiillt, bevor es durch die
Ubersetzung ersetzt wird. Wurde eine Ubersetzung eingefiigt, wird der Fettdruck des

Quellsegments aufgehoben.

Editor - Metsola_en.odt
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

On Europe Day, this day of symbolism, of history and of the future, we welcome
Germany’s Bundeskanzler, Olaf Scholz,

On Europe Day, this day of symbolism, of history and of the future, we welcome Germany's
Bundeskanzler, Olaf Scholz,<Segment 0011 9>

Abb. 4: Bereits ins Deutsche libersetztes und griin markiertes, geéffnetes Segment im
Editorfenster in OmegaT (vgl. Metsola 2023b).

Durch die Gliederung des Textes in einzelne Segmente und die Hervorhebung des
aktuellen Segments wird der Ubersetzungsprozess in OmegaT klar strukturiert. Der
Fokus liegt klar auf dem zu bearbeitenden Segment wéhrend andere Textteile in den
Hintergrund riicken. Einer der in Forschungsarbeiten und Anwendungsstudien am
haufigsten genannten Vorteile von CAT-Tools ist, dass sie die Produktivitit der Uber-
setzungsarbeit erhohen (vgl. Bowker & Fisher 2010, S. 63; LeBlanc 2013, S. 6). In-
dem sich die Ubersetzenden mit OmegaT Schritt fiir Schritt in Form von aufgrund ih-
rer Lange leichter zu bewéltigenden Zuschnitten linear durch die Texte arbeiten und
vom letzten Segment des vorherigen Textes automatisch zum ndchsten Segment des
nachfolgenden Textes im Projekt iibergehen (vgl. Keller 2011, S. 55), trdgt die Dar-
stellungsform im Editor zu dieser Produktivititssteigerung bei. Die Ubersetzung

eines Textes erfolgt geradlinig und gleichméRig und kann bis zum Projektende fort-
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laufend durchgefiihrt werden. Ubersetzende werden durch die klare Strukturierung,
die Auflésung von Textgrenzen sowie die Hervorhebung aktuell bearbeiteter Seg-
mente darin unterstiitzt, sich auf das aktuelle Segment zu fokussieren und damit effi-
zienter zu arbeiten.

Eine weitere Funktion, die zur Produktivititssteigerung in der Ubersetzungs-
arbeit beitragen kann, findet sich rechts oben im Fenster Unscharfe Treffer. Dort wer-
den mogliche Matches aus dem TM angezeigt (vgl. OmegaT Handbuch, S. 35). In
OmegaT wird eine komplexe TM-Struktur verwendet, denn es werden verschiedene
Ablageordner fiir verschiedene TMs verwendet (vgl. Keller 2011, S. 54). Uberset-
zungen aus dem aktuell gedffneten Projekt werden im Projektordner omegat in einer
Datei im Format .tmx gespeichert. Im Ordner tm wiederum kénnen beliebige TM-
Dateien gespeichert werden, die entweder durch friihere Projekte entstanden sind,
oder aus anderen Quellen gezogen wurden und im aktuellen Projekt genutzt werden
sollen (vgl. Keller 2011, S. 54). Auch die Ausziige aus dem in diesem Projekt ver-
wendeten DGT-TM wurden in diesem Ordner gespeichert.

Vorschldge aus dem TM werden mit einer Prozentzahl versehen, die einen
Hinweis auf den Ubereinstimmungsgrad zwischen Quellsegment und im TM gespei-
cherten Segment liefern. Aulerdem ldsst sich nachvollziehen, aus welchem Ordner
und welcher Datei der Ubersetzungsvorschlag entstammt, falls mehrere TM-Ordner
angelegt wurden. Ist {iber ein TM bekannt, dass es weniger gut gepflegt ist und mog-
licherweise Fehler enthilt, kann es in einem separaten Ordner gespeichert werden.
Bei der Berechnung der Ubereinstimmung von zwei Segmenten wird fiir dieses TM
dann beispielsweise eine festgelegte ,,penalty” mitberechnet, die dafiir sorgt, dass der
Prozentwert fiir die Ubereinstimmung verringert wird und weniger Matches aus die-
sem TM als aus anderen angezeigt werden (vgl. OmegaT Handbuch, S. 43). Voraus-
setzung hierfiir ist jedoch, dass die Qualitdtsmangel dem Bearbeitenden bekannt sind.

Bei Fuzzy Matches aus einem der verfiigbaren TMs werden die Unterschiede
zwischen dem Vorschlag und der bearbeiteten Textstelle farblich hervorgehoben (vgl.
Keller 2011, S. 56). Gleiche Wortformen sind wie in Abbildung 5 in der Ausgangs-
sprache schwarz markiert wahrend Unterschiede zwischen dem Quellsegment und

dem Fuzzy Match blau markiert sind. Gibt es mehrere Matches, wird dasjenige mit
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der héchsten Ubereinstimmung ganz oben und fett markiert dargestellt (vgl. Keller
2011, S. 56).

1. Dear SirfMadam
Sehr geehrte Damen und Herren,
<33/33/50% /home/dora/Dokumenteftest2019tm/auto/TMX_19 en-de.tmx>

2. 'Dear SirfMadam,
.Sehr geehrte Damen und Herren,
=33/33/42% /home/dora/Dokumente/ftest201 9/tm/auto/TMX_18_en-de.tmx=

Abb. 5: Fuzzy Match im Fenster ,,Unscharfe Treffer* in OmegaT.

Auch die Méglichkeit, bereits iibersetzte Textstellen wiederzuverwenden — gegebe-
nenfalls sogar iiber ganze Projektgruppen hinweg — kann zur Produktivitétssteige-
rung im Ubersetzungsprozess fithren: Mithilfe eines TM-Vorschlags werden &hnliche
Textstellen konsistenter iibersetzt (vgl. Kriiger 2016, S. 115), was beispielsweise in
Betriebsanleitungen hilfreich sein kann, um Bezugspunkte zwischen einzelnen Text-
stellen herzustellen und Beschreibungen so deutlich wie moglich zu gestalten. Selbst
wenn mehrere Ubersetzer und Ubersetzerinnen an einem groBen Projekt arbeiten,
konnen durch das Teilen und gemeinsame Aufbauen eines TMs konsistente Uberset-
zungen produziert werden. Andere Beteiligte, so schreibt LeBlanc (2013), profitieren
von den ,,strokes of genius“ (S. 6) ihrer Kolleginnen und Kollegen und arbeiten so
schneller und konsistenter.

AuRerdem entfillt bei der Ubernahme eines Vorschlags durch nur eine einzige
Tastenkombination viel Zeit fiir das Eruieren und Tippen einer neuen Ubersetzung,
die einen Mehraufwand an Arbeitszeit und damit verbunden auch Mehrkosten mit
sich bringt (vgl. Verplaetse & Lambrechts 2019, S. 10). Ubersetzerinnen und Uber-
setzer konnen durch das Recycling mehr Text in kiirzerer Zeit bearbeiten. Je mehr
dhnliche Bestandteile ein Text enthdlt, desto mehr Material kann wiederverwendet
werden. CAT-Tools eignen sich somit im Ubersetzungsprozess besonders fiir repetiti-
ve Texte, die besonders viele wiederholende Begriffe und Strukturen enthalten (vgl.
Tatu 2011, S. 177; Petrova 2019, S. 89). Im dritten Teil dieser Arbeit soll dies anhand

eines konkreten Beispiels weiter verdeutlicht werden.
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Werden im TM keine passenden Vorschldge fiir ein Segment gefunden, ist es in Ome-
gaT zusitzlich moglich, eine Suche nach einzelnen Zeichenfolgen durchzufiihren.
Beispielsweise iiber Wildcards oder reguldre Ausdriicke konnen so dhnliche Zeichen-
folgen oder Textstellen sowohl im ganzen Projekt als auch in einzelnen Dateien ge-
funden werden, die fiir die aktuelle Ubersetzung hilfreich sein kénnen (vgl. OmegaT
Handbuch, S. 21ff.). Ein Suchausdruck wird jedoch immer nur im Kontext der
Translation Unit, in der er sich befindet, angezeigt.

Weitere Ubersetzungsvorschlige zu Terminologie und festen Ausdriicken, die
fiir das aktuell geoffnete Segment relevant sein kénnten, sind iiber das Fenster Glos-
sar abrufbar. Mithilfe dieser Funktion kénnen terminologische Besonderheiten oder
Vorgaben beriicksichtigt werden. Wie Petrova (2019) feststellt, ist die Nichteinhal-
tung von terminologischen Vorgaben der Hauptgrund, warum Ubersetzungen zur
Korrektur zuriickgeschickt werden (S. 90). Ein Glossar kann aulSerdem nicht nur zu
einer besseren Qualitit der Ubersetzungen beitragen, sondern es erleichtert zudem
die Zusammenarbeit mit anderen Ubersetzerinnen und Ubersetzern. Wird zusammen
mit einem Ubersetzungsauftrag ein Glossar mitgeliefert oder parallel dazu aufgebaut,
nutzen im Idealfall alle Beteiligten dieselben Begriffe. Es resultieren konsistente
Ubersetzungen, die den Vorgaben des Auftraggebers folgen (vgl. Verplaetse & Lam-
brechts 2019, S. 21). Voraussetzung dafiir ist natiirlich wie auch bei TMs, dass die
Glossare gut gepflegt sind und nur Eintrdge beinhalten, die eindeutig formuliert und
nach aktuell giiltig sind.

Neben den Termini und ihrem Ubersetzungsdquivalent kann in OmegaT auch
ein Hinweis auf Kundinnen und Kunden oder Fachgebiete als Teil des Eintrags ge-
speichert werden (vgl. OmegaT Handbuch, S. 56). Allerdings ist der Aufbau von Ter-
minologiedatenbanken im Vergleich zu anderen CAT-Tools in OmegaT eher einfach
gehalten, denn es konnen beispielsweise keine Grafiken zusammen mit terminologi-
schen Eintrdgen gespeichert werden. Dieser Unterschied ist ein wichtiges Beispiel
dafiir, dass bei der Vorbereitung eines Ubersetzungsauftrages sowie der Pflege eines
Glossars beriicksichtigt werden muss, welches CAT-Tool im Ubersetzungsprozess
verwendet wird. Je nach technischen Gegebenheiten miissen verschiedene Anforde-
rungen erfillt sein, damit ein eindeutiges Verstandnis von terminologischen Vorgaben

moglich ist. Ist das Glossar nicht entsprechend aufbereitet oder sogar veraltet, kon-
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nen die Ubersetzungsvorschldge die Produktivitit und Ubersetzungsqualitidt sogar
verringern (vgl. Verplaetse & Lambrechts 2019, S. 21). Mogliche Einschrankungen
der Arbeit mit CAT-Tools sollen jedoch im dritten Teil dieser Arbeit weiter ausge-
fiihrt werden.

Das Fenster Worterbuch enthdlt mogliche Vorschldge aus dem Projektordner
dictonaries, in dem heruntergeladene Worterbuchteile gespeichert werden kénnen
(vgl. OmegaT Handbuch, S. 54). Ein weiteres Fenster enthdlt Vorschldge aus maschi-
nellen Ubersetzungssystemen. Wenn diese Funktion aktiviert ist, kann durch eine
Schnittstelle zu verschiedenen MT-Systemen wie DeepL oder GoogleTranslate ein
Ubersetzungsvorschlag automatisch generiert werden. Beide dieser Optionen kénnen
auch zur Zeit- und Kostenersparnis und damit zur Produktivititssteigerung im Uber-
setzungsprozess beitragen. Wahrend Worterbiicher auch auf bestimmte Fachgebiete
spezialisiert sein konnen, ist bei den iiber OmegaT abrufbaren maschinellen Uberset-
zungssystemen wie GoogleTranslate jedoch zu beachten, dass diese Tools nicht aus-
schlieBlich mit einem fachsprachlichen Datenset trainiert wurden und deshalb — je
nach Ubersetzungsauftrag — nicht immer geeignete Vorschlidge liefern. Dies zeigt
auch die Untersuchung von Farahsani, Rini und Jaya (2020) zur Nutzung von Goo-
gleTranslate bei der Ubersetzung von Texten aus dem Fachbereich Maschinenbau
(vgl. S. 433).

Das Fenster Mehrfachiibersetzungen enthilt mégliche Ubersetzungsvarianten
fiir Segmente, die bereits bearbeitet wurden. Wenn unterschiedliche Ubersetzungen
fiir ein ausgangssprachliches Segment bereits verwendet wurden, werden die einzel-
nen Alternativen in diesem Fenster angezeigt (vgl. OmegaT Handbuch, S. 40). In
Ubersetzungsforen sind sich professionelle Ubersetzerinnen und Ubersetzer uneinig
iiber die Notwendigkeit dieser Funktion. Ein Beitrag eines Ubersetzers auf die Frage,
ob er die Funktion fiir Translationsarbeiten aktiviert hat, enthélt ein Beispiel, fiir das

die Funktion seiner Ansicht nach hilfreich ist:

Yes, I do. An example that I give because several translations should be allowed for a
unique segment is the following one: In German the word Bestand may mean balance,
stock or inventory according to the business area to which it belongs and has quite diffe-
rent translation when translating into spanish (saldo, existencias, inventario, etc.). Ho-
wever, being eclectic, I believe that they are as many arguments to allow as not to allow
multiple translations ;-) (Bouvier 2009).
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Die Moglichkeit, verschiedene Ubersetzungsalternativen fiir ein Segment zu hinterle-
gen, ist eine Hilfestellung, um mit unterschiedlichen, kontextspezifischen Uberset-
zungsvarianten eines Segment umgehen zu kénnen. Wichtig ist dabei allerdings, dass
unterschiedliche Kontexte auch erkannt werden — auch wenn es sich dabei um einzel-
ne Segmente handelt, die durch die Darstellung im Editor vom restlichen Kontext ab-
gehoben werden. Welchen Einfluss die Segmentierung sowie die Darstellung einzel-
ner Segmente auf das Kontextverstindnis der Ubersetzenden hat, soll im weiteren
Verlauf der Arbeit diskutiert werden.

Zuletzt gibt es noch zwei weitere Fenster in OmegaT, die fiir Notizen und
Kommentare eingeblendet werden konnen. Hier konnen entweder bei der Bearbei-
tung kurze Notizen zu einem Segment ergdanzen werden, oder es kénnen beispiels-
weise durch die Ubersetzungsagentur vor der eigentlichen Translationsarbeit Kom-

mentare zu einzelnen Textstellen hinterlassen werden (OmegaT Handbuch, S. 41).
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3.3.3 Ubersetzungsabschluss

Jede abgeschlossene Ubersetzung eines einzelnen Segments flieBt automatisch in das
TM im Projektordner ein und kann im folgenden Segment sofort als Vorschlag wie-
derverwendet werden (vgl. Keller 2011, S. 60). Hat man eine Datei innerhalb eines
Projektes tiibersetzt, folgt im Editor-Fenster sofort das ndchste Segment aus dem
nachfolgenden Text. Wie diese Art der Textaufbereitung die Ubersetzungsarbeit und
die Qualitit der Ubersetzung beeinflusst, soll im dritten Teil dieser Arbeit niher be-
leuchtet werden.

Vor der Abgabe eines fertiggestellten Auftrags ist es in den meisten CAT-
Tools moglich, Qualitétspriifungen durchzufiihren. Je nach CAT-Tool kénnen unter-
schiedliche Dinge gepriift werden. In OmegaT kann lediglich eine Rechtschreibpriif-
ung sowie eine automatische Priifung der Terminologie und Tags durchgefiihrt wer-
den. Andere CAT-Tools zeichnen sich, wie im Kapitel zum Aufbau von CAT-Tools
bereits erldutert, durch deutlich ausgepragtere Priiffunktionen aus (vgl. Petrova 2019,
S. 92). Im Rahmen dieser automatischen Qualitdtspriifung konnen Fehler gefunden
und korrigiert werden, bevor die Ubersetzung an die Auftraggeber geht.

Nach Abschluss eines Dokumentes wird dieses automatisch im Projektordner
target im Originalformat gespeichert und kann dort einzeln eingesehen werden. Je
nach Dateiformat sind aufgrund der Konvertierung vereinzelte Anderungen vorzu-
nehmen (vgl. Keller 2011, S. 60). Wurde ein Projekt nicht innerhalb einer Sitzung
abgeschlossen, wird in der ndchsten Sitzung genau an der zuletzt bearbeiteten Stelle
fortgesetzt. Die Suche nach dem zuletzt bearbeiteten Segment entfallt dadurch.

In den vorherigen Ausfiihrungen wurde bereits angedeutet, dass die Arbeit mit
CAT-Tools fiir professionelle Ubersetzerinnen und Ubersetzer nicht nur Produktivi-
tatssteigerung und Optimierung bedeutet, sondern sich durchaus auch nachteilig auf
den Ubersetzungsprozess sowie die Qualitdt der Ubersetzung auswirken kann. Im
Folgenden sollen Korpora als weitere Hilfsmittel fiir die computergestiitzte Uberset-
zungsarbeit vorgestellt werden, bevor dann im dritten Teil dieser Arbeit erldutert
wird, welche Einschréankungen in OmegaT erkennbar sind und welche Vorteile die
Ergdnzung des Tools durch Korpora und korpuslinguistische Methoden mitbringen

wiirde.
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4. Teil 2 — Die Nutzung von Korpora im Ubersetzungsprozess

4.1 Begriffsbestimmung

Die im ersten Teil dieser Arbeit vorgestellten CAT-Werkzeuge sind speziell auf die
Ubersetzungsarbeit ausgerichtet. Darin enthaltene Funktionen und Module dienen
dazu, die Ubersetzungsarbeit schneller und effizienter zu machen, indem sie Uberset-
zende gezielt besonders in repetitiven und aufwandigen Arbeiten unterstiitzen. Kor-
pora sind Bestandteil computergestiitzter Werkzeuge, die ein breiteres Anwendungs-
feld umfassen. Die Datenbanken enthalten digitalisierte Texte oder sprachliche AuRe-
rungen, die maschinenlesbar und typischerweise durch verschiedene Metadaten wie
Angaben zur Quelle oder Annotationen beispielsweise zu Wortarten angereichert sind
(vgl. Lemnitzer & Zinsmeister 2015, S. 13). In korpuslinguistischen Untersuchungen
bilden Korpora eine Datengrundlage fiir die Analyse von Sprache im Gebrauch (vgl.
Perkuhn, Keibel & Kupietz 2012, S. 14) und kénnen Daten in verschiedenen Spra-
chen, aus verschiedenen Zeitrdumen oder zu einer Vielzahl an Themenfeldern
umfassen. Doch auch iiber die wissenschaftliche Forschung hinaus werden Korpora
genutzt — beispielsweise bei der Erstellung von Worterbiichern, im Fremdsprachen-
unterricht oder als Werkzeuge fiir die Ubersetzungsarbeit (vgl. Lemnitzer & Zins-
meister 2015, S. 34).

Man unterscheidet dabei monolinguale Korpora, die wie das in dieser Arbeit
verwendete Korpus DeReKo im Kernbestand nur Texte einer Sprache enthalten, von
multilingualen Korpora. Bei den mehrsprachigen Korpora gibt es weitere Differen-
zierungen: Als Vergleichskorpus werden zumeist Textsammlungen bezeichnet, die
Texte mehrerer Sprachen enthalten. Diese Texte stammen zwar inhaltlich aus dem
gleichen Diskursfeld, sind aber keine direkten Ubersetzungen voneinander (vgl.
Lemnitzer & Zinsmeister 2015, S. 138; Mosavi Miangah 2006, S. 3). In der Fachlite-
ratur wird der Begriff Vergleichskorpus jedoch unterschiedlich verwendet. Biel
(2018) definiert ein Vergleichskorpus als Textsammlung, die nur einsprachige Daten
enthélt — sowohl Texte, die in die entsprechende Sprache tibersetzt wurden, als auch
Texte, die schon im Original in derselben Sprache verfasst wurden (vgl. S. 26). Fanti-

nuoli und Zanettin (2015) stellen zusammenfassend fest, dass die Unterscheidung
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mehrsprachiger Korpora nicht immer ,,clear cut“ (S. 3) ist und je nach Standpunkt
unterschiedliche Bezeichnungen verwendet werden.

Eine andere Art multilingualer Sprachdatenbanken sind Parallelkorpora. Dar-
unter werden in dieser Arbeit Datenbanken verstanden, in denen Sprachdaten und de-
ren Ubersetzung in eine oder mehrere Sprachen gespeichert sind (vgl. Lemnitzer &
Zinsmeister 2015, S. 8; Mosavi Miangah 2006, S. 3). Schriftsprachliche Texte liegen
in Parallelkorpora beispielsweise auf Satzebene aligniert vor — das heift, sie sind ein-
ander zugeordnet (vgl. Lemnitzer & Zinsmeister 2015, S. 138). In der Ubersetzungs-
praxis kann ein Parallelkorpus unter anderem genutzt werden, um nach der Uberset-
zung fiir einen Begriff zu suchen, oder es kann aufzeigen, an welchen Stellen ein di-
rektes Ubersetzungsiquivalent nicht vorhanden ist (vgl. Mosavi Miangah 2006, S. 3).

Besonders mehrsprachige Korpora, in denen alignierte Sprachdaten gesucht
und so fiir die Ubersetzung genutzt werden konnen, stellen eine hilfreiche Ressource
fiir die Translationsarbeit dar. Sie bieten den Ubersetzenden ,,a repertoire of translati-
on strategies past translators have resorted to when confronted with similar problems
to the ones that have prompted a search in a parallel corpus® (Zanettin 2002, S. 11).
Doch oft sind mehrsprachige Korpora nicht in ausreichendem Malle verfiigbar oder
umfassen nur wenig Sprachdaten, da sie im Vergleich zu monolingualen Korpora
deutlich mehr Aufbereitung erfordern (vgl. Bowker 1998, S. 3; Zanettin 2002, S. 13).
AuBerdem zeichnen sich Parallelkorpora durch verminderte Sprachqualitét der darin
enthaltenen Daten aus, da Ubersetzungen Besonderheiten aufweisen konnen, die
nicht dem originalsprachlichen Gebrauch entsprechen (vgl. Trawinski & Kupietz
2021, S. 217). So orientieren sich Ubersetzungen beispielsweise oft stirker an der
Ausgangssprache als an der Zielsprache — ein empirisch belegtes Phdnomen, das
auch als shining through bezeichnet wird (vgl. Trawinski & Kupietz 2021, S. 217).
Fiir die Ubersetzungsarbedit ist es wichtig, ausreichend Sprachdaten zu haben, die —
wie in den folgenden Ausfiihrungen zum Korpus DeReKo an einem Beispiel gezeigt
werden soll — moglichst der gleichen Fachdoméne entstammen wie der zu {iberset-
zende Text. Nicht immer ist es jedoch moglich, auf ein passendes mehrsprachiges
Korpus zuriickzugreifen. Aus diesem Grund wird in der folgenden Analyse aus-

schlieBlich ein einsprachiges Korpus verwendet. Im ndchsten Kapitel soll erldutert

31



werden, welche Méglichkeiten monolinguale Korpora wie DeReKao fiir den Einsatz

in der Translationsarbeit bieten.
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4.2 Zum Einsatz monolingualer Korpora in der Translationsarbeit

Da monolinguale Korpora nur Texte in einer Sprache enthalten, kann darin nicht
nach Ubersetzungen eines Suchausdrucks in andere Sprachen gesucht werden. Den-
noch eignen sich auch einsprachige Korpora fiir den Einsatz im Ubersetzungspro-
zess, denn sie ,zeichnen sich durch eine sehr hohe und kontrollierte Sprachqualitat
aus, da sie typischerweise ausschlieflich Originaltexte enthalten und damit den mut-
tersprachlichen Sprachgebrauch reflektieren” (Kupietz & Trawinski 2022, S. 418).
Ubersetzte Texte — und damit auch Sprachdaten in Parallelkorpora — weisen Tenden-
zen fiir beispielsweise einfachere Sprache, relativ hohe Anteile hochfrequenter Wor-
ter gegeniiber niedrigfrequenten Wortern oder eine iiberméfige Orientierung an Kon-
struktionen der Ausgangssprache auf, die so nicht in originalsprachlichen Texten vor-
kommen (vgl. Kupietz & Trawinski 2022, S. 422). Monolinguale Korpora hingegen
bieten einen Einblick in den tatsdachlichen Sprachgebrauch und stellen so sicher, dass
Ubersetzerinnen und Ubersetzer ausschlieRlich mit Texten konfrontiert sind, die eine
gute Basis fiir die eigene Ubersetzung darstellen, sofern das Korpus entsprechend
konzipiert ist. Auf die richtige Auswahl der Datengrundlage fiir einen bestimmten
Ubersetzungsauftrag soll jedoch in Kapitel 4.4.1 am Beispiel des Korpus DeReKo
nochmal eingegangen werden.

In der Ubersetzungspraxis kénnen monolinguale Korpora entweder in der
Ausgangssprache des zu iibersetzenden Segments genutzt werden oder in der Ziel-
sprache, in die ein Text {ibersetzt werden soll. Steht fiir das Sprachpaar sowohl ein
passendes zielsprachliches als auch ein ausgangssprachliches Korpus zur Verfiigung,
ist es sinnvoll, beide Korpora fiir die Translationsarbeit zu nutzen. Die Sprachdaten-
banken konnen dann genutzt werden, um die exakte Bedeutung eines Wortes oder
Bedeutungsvarianten in der Ausgangs- und Zielsprache zu ermitteln, um die Ent-
scheidung fiir ein passendes Ubersetzungsiquivalent zu treffen, um iiber Angaben
zur Haufigkeit eines Wortes einen von mehreren zielsprachlichen Begriffen auszu-
wihlen oder um zu bestétigen, dass ein Begriff in der Zielsprache tatsachlich existiert
(vgl. Bowker 1998, S. 18). Weitere Arbeiten zeigen zusitzlich, dass einsprachige
Textdatenbanken Aufschluss iiber typische Wortkombinationen bereitstellen kénnen

und den Ubersetzenden so Hinweise zum Sprachgebrauch liefern (vgl. Mosavi Mian-
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gah 2006, S. 5). AuBerdem ist es fiir die Ubersetzung eines Textes unbedingt erfor-
derlich, den ausgangssprachlichen Text umfassend zu verstehen, damit die Gesamt-
bedeutung auch in der Ubersetzung richtig iibernommen wird (vgl. Bowker 1998, S.
2). Monolinguale Korpora stellen Hintergrundwissen zur Doméne des zu iibersetzen-
den Textes bereit und kénnen so als Recherche- und Informationsquelle dienen.

Dies sind nur einige in der Forschungsliteratur diskutierte Anwendungsfelder
von monolingualen Korpora in der Ubersetzungspraxis. Nachdem im nachfolgenden
Kapitel zundchst Korpora von den Textdatenbanken in CAT-Tools abgegrenzt wer-
den, werden im Anschluss am Beispiel des Korpus DeReKo weitere korpuslinguisti-

sche Methoden vorgestellt, die in der Translationsarbeit eingesetzt werden kénnen.
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4.3 Abgrenzung von Korpora zu TMs

Sowohl die im Rahmen der Beschreibung von CAT-Tools vorgestellten TMs als auch
Parallelkorpora sind durchsuchbare Sprachdatenbanken, die einander zugeordnete
Ubersetzungen in mehreren Sprachen enthalten. Ein wichtiger Unterschied zwischen
den beiden Textsammlungen besteht jedoch in der Zusammenstellung: Wahrend TMs
wihrend des Ubersetzungsprozesses mit jedem abgeschlossenen Segment inkremen-
tell wachsen und damit zu einem groRen Teil eigene Ubersetzungen enthalten, wer-
den Korpora in der Regel nicht mit eigenstdndig produzierten Textdaten zusammen-
gestellt, sondern mit Ubersetzungen aus Zeitungen, Biichern oder anderen Quellen
(vgl. z.B. DeReKo, Kapitel Archiv). Wie Zanettin (2002) schreibt, hat dies zur Folge,
dass TMs in der Regel Sprachdaten enthalten, die stark auf vorherigen Projekten ba-
sieren und deshalb besonders dann von Nutzen sind, wenn ein bereits bearbeitetes
Ubersetzungsprojekt weitergefiihrt werden soll (vgl. S. 11). Korpora hingegen basie-
ren nicht auf vorherigen Arbeiten und konnen — je nach Bedarf — sehr spezifische
oder allgemeinsprachliche Texte enthalten. Nutzen Ubersetzende ein TM, das bei-
spielsweise projektiibergreifend zusammengestellt wird oder greifen sie auf online
verfiigbare Ressourcen wie das in dieser Arbeit verwendete DGT-TM zuriick, werden
fiir die Ubersetzungsvorschldge Ergebnisse der Ubersetzung Dritter zusammen mit
den eigenen Ubersetzungen aus den zuvor iibersetzen Segmenten verwendet.

Obwohl in beiden Datenbanken eine Zuordnung der Ubersetzung zum Origi-
naltext erfolgt, ist ein weiterer zentraler Unterschied, dass die Segmente in TMs end-
giiltig vom restlichen Text getrennt und als einzelne Translation Units gespeichert
werden (vgl. Verplaetse & Lambrechts 2019, S. 22). Die Suche nach Matches kann
demnach auch nur Segmentpaare ausgeben, wéhrend in Korpora alignierte Textteile
haufig weiterhin im satziibergreifenden Kontext abgerufen werden kénnen. Wie sich
dies auf die Ubersetzung auswirken kann, soll im dritten Teil dieser Arbeit niher be-
leuchtet werden. Weiterhin unterscheiden sich Korpora und CAT-Tools in der Bereit-
stellung von gefundenen Textausschnitten, denn in CAT-Tools werden Ubersetzungs-
vorschldge aus dem TM so geordnet, dass das Match mit der groBSten formalen Uber-
einstimmung an oberster Stelle steht und per Tastenkombination direkt in das geoff-

nete Segment {ibernommen werden kann. Die Anordnung der gefundenen Texteinhei-
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ten, die sich laut Verplaetse und Lambrechts (2019) auf den Entscheidungsprozess
der Ubersetzenden auswirkt (vgl. S. 22), kann in Korpora héufig variiert werden und
Texte konnen beispielsweise zuféllig oder chronologisch sortiert dargestellt werden.
Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass Sprachdaten in Korpora anders
aufbereitet und fiir die Untersuchung zur Verfiigung gestellt werden als Texte in
CAT-Tools. Beispielsweise sind die gespeicherten Segmente in TMs nicht durch eine
Vielfalt an Metadaten angereichert wie es in Korpora hdufig der Fall ist. Dies hat
Auswirkungen auf die Suche in den beiden Datenbanken, denn in TMs kann bei-
spielsweise nicht nach Texten aus einem bestimmten Entstehungszeitraum gefiltert
werden, wdhrend dies in DeReKo iiber die Auswahl von Subkorpora oder Ergebnis-
filter moglich ist. Dies ist nur einer von vielen Unterschieden beziiglich der Textauf-
bereitung und Suchfunktionen in den beiden Tools. Am Beispiel des Korpus DeReKo
sollen im folgenden Kapitel einige der korpuslinguistischen Funktionen und Metho-

den ndher vorgestellt werden.
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4.4 Das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo)

Das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) ist eine schriftsprachliche Textdatenbank,
die am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim beheimatet ist. Das
Korpus dient verschiedenen wissenschaftlichen Fragestellungen und Anwendungsbe-
reichen (vgl. DeReKo, Kapitel Einsatzgebiete), doch im Folgenden soll besonders
die Anwendung in der Ubersetzungsarbeit fokussiert werden. Dazu werden zunédchst
einige ausgewdhlte Funktionen des Korpus vorgestellt, um dann im dritten Teil dieser
Arbeit zu diskutieren, welches Potential einige der korpusanalytischen Methoden und
Werkzeuge fiir die Translationsarbeit ergdanzend zu CAT-Tools darstellen.

Bereits 1964 am IDS in Mannheim begonnen (vgl. Liingen 2017, S. 161), ist
die Datensammlung DeReKo mit 55 Milliarden Wértern (Stand 08.03.2023) mittler-
weile ,,die weltweit groSte linguistisch motivierte Sammlung elektronischer Korpora
mit geschriebenen deutschsprachigen Texten aus der Gegenwart und der neueren
Vergangenheit“ (DeReKo). DeReKo enthdlt verschiedene Textarten wie beispiels-
weise regionale und {iberregionale Zeitungen, belletristische Werke, oder
wissenschaftliche und populdrwissenschaftliche Texte (vgl. DeReKo). So wird ver-
sucht, ,,den deutschen Schriftsprachgebrauch zeitbegleitend moglichst reprasentativ
abzubilden [und] die Verwendung der deutschen Sprache und ihre Entwicklung zu
dokumentieren” (Liingen 2017, S. 161). Wie Perkuhn, Keibel und Kupietz (2012)
schreiben, sind ,,Grundgesamtheiten wie Sprachen oder Sprachdoménen ebenso wie
ihre wesentlichen Charakteristika und deren Proportionen erstens nicht allgemeingiil-
tig und zweitens auch sonst nicht strikt definierbar® (S. 47). Représentative Stichpro-
ben einer Sprache sind deshalb nicht universell erreichbar, weshalb je nach For-
schungsfrage oder Einsatzbereich ein unterschiedlicher Ausschnitt an Daten relevant
sein kann. Aus diesem Grund ist DeReKo ,als eine Art Ur-Stichprobe des Sprachge-
brauchs konzipiert, aus der sich jeder Nutzer selbst ein virtuelles Korpus zusammen-
stellen” (DeReKo, Kapitel Einsatzgebiete) kann oder ein vordefiniertes Korpus nut-
zen kann. Somit kdnnen bei der Komposition eines Korpus Charakteristika wie Text-
sorten oder Themen, die ,fiir die Sprachdoméne intuitiv als relevant erachtet (bzw.

die voraussichtlich Auswirkungen auf Befunde haben werden)“ (Perkuhn, Keibel &
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Kupietz 2012, S. 47) vorrangig einfliefen. Fast alle Daten in DeReKo sind 6ffentlich
und kostenlos zugénglich (vgl. DeReKo, Kapitel Verfiigbarkeit).
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4.4.1 Auswahl von Subkorpora in DeReKo

Fiir die nachfolgende Analyse in dieser Arbeit werden nicht alle Textdaten aus DeRe-
Ko (Release 2019-1I, vgl. DeReKo) verwendet, sondern es wurde das Subkorpus pp
— Plenarprotokolle aus dem Archiv W — Archiv der geschriebenen Sprache in DeRe-
Ko ausgewdhlt. Darin enthalten finden sich ,,Plenarprotokolle aller deutschen Parla-
mente, d.h. von Bundestag, Bundesrat sowie aller deutschen Landtage von (mindes-
tens) 2000 bis Mitte 2012“ sowie insgesamt 220 Texte aus dem Landtag von Nieder-
osterreich (vgl. Archiv, Kapitel Beschreibung). Die Auswahl des gewiinschten Unter-
suchungskorpus erfolgt iiber eine Schnittstelle, iiber die auf die Datensammlung zu-
gegriffen werden kann. Eines dieser Werkzeuge zur Korpusanalyse, das den Zugriff
auf die Daten in DeReKo erlaubt und die Sprachdaten durchsuchbar macht, ist das
Corpus Search, Management and Analysis System (COSMAS II). Uber die Webversi-
on dieser Schnittstelle kann nach der Anmeldung und Korpusfestlegung die ausge-
wdhlte Datenmenge durchsucht werden. Neben den vordefinierten Subkorpora kon-
nen in COSMAS II auch eigene Korpora aus verschiedenen Textdaten zusammenge-
stellt werden. Diese Auswahlmdglichkeiten erlauben es, entweder sehr grolle, eher
breit gefdcherte Textbestdnde zu durchsuchen wie beispielsweise im Korpus W-éf-
fentlich, oder es gibt die Moglichkeit, kleinere Ausschnitte auszuwahlen und sich so
beispielsweise auf eine konkrete Fachdoméne zu beschrédnken.

In der Translationsarbeit kann dies hilfreich sein, da iiber doméanenspezifische
Korpora auf vorrangig fiir diesen Kontext iibliche Textbeispiele zugegriffen werden
kann. Anhand einer Suche nach der Wortform Bund lasst sich zeigen, wie sich kon-
textspezifische Bedeutungen in verschiedenen Korpora wiederfinden: Nutzt man die
Wortform Bund in einer politischen Rede ist mit groRer Wahrscheinlichkeit ein Zu-
sammenschluss verschiedener Akteure gemeint — beispielsweise der Bund Deutsch-
land, der die einzelnen Bundesldnder vereint (vgl. Duden, Vereinigung). Spricht man
jedoch von Mohren oder Spargel ist damit gemeint, dass das Gemiise zu einem Biin-
del zusammengebunden wurde (vgl. Duden, Biindel). Ein erster Uberblick iiber die
Korpusbelege im allgemeinsprachlichen Korpus W — éffentlich zeigt, dass in den ers-
ten 20 zufillig sortierten Treffern Belege fiir beide Bedeutungen vorhanden sind, wie

in den Beispielen 1 a und b zu sehen ist. Beispiel 2 wurde aus dem doménenspezfi-
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schen Korpus pp — Plenarprotokolle extrahiert, in dem bei einer ersten Durchsicht
unter den ersten 20 zuféllig sortierten Treffern nur die erste Bedeutung von Bund im

Sinne einer Vereinigung vorkommt.

(1a) Bund, Lander und Kommunen miissen bis zum Jahr 2023 mit 124,3
Milliarden Euro weniger auskommen als angenommen. (aus: Hannover-

sche Allgemeine, 10.05.2019; Weniger Steuern als geplant)

(1b) 4 Friihlingszwiebeln 1 Packung Krabbenchips 1/2 Bund Koriander
Erdnussbutter, entkernte Chilis, Knoblauch, Limettensaft, Zucker, Gal-
gant, Soja-und Fischsauce in einem Mixer glatt piirieren. Erdniisse zuge-
ben und nicht zu fein mixen, sodass ein gewisser Biss spiirbar bleibt.
(aus: NEWS, 24.09.2016; Vom Unterjubeln des Griinzeugs)

(2) Wenn es wirklich so kommen wiirde, dass Bremen und andere Bun-
deslander und der Bund ihren Anteil bezahlen miissten, dann hitten wir
eine Volkswirtschaft, die am Ende ist. (aus: Protokoll der Sitzung des
Parlaments Bremische Biirgerschaft am 12.11.2008. 31. Sitzung der 17.
Wahlperiode 2007-2011)

Ubersetzt man Bund in eine andere Sprache, kann das jeweilige zielsprachliche
Aquivalent je nach Kontext unterschiedlich sein. So wiirde das Lexem Deutscher
Bund beispielsweise im Englischen mit German Confederation iibersetzt, wahrend
man bei der Ubersetzung von Beispiel 2 von einem bunch of coriander sprechen
wiirde (vgl. dict.cc, Bund). In der Translationsarbeit ist es deshalb wichtig, die pas-
sende kontextspezifische Bedeutung zu erkennen, um die richtige Ubersetzung aus-
wadhlen zu kénnen. Dazu tragt einerseits die Darstellung des Suchworts in einem gro-
Beren Kontext bei, worauf im folgenden Kapitel ndher eingegangen werden soll, aber
auch die Eingrenzung eines Subkorpus unterstiitzt Ubersetzende dabei, bei ihren Re-
cherchen fachsprachliche Bedeutungsunterschiede zu erkennen und bei der Uberset-
zung zu beachten. Wie Mosavi Miangah (2006) demonstriert, sind monolinguale
Korpora in der Translationsarbeit besonders hilfreich, um Ubersetzungsvorschlige

aus anderen Systemen und Tools — beispielsweise iiber TMs abgerufene Fuzzy Mat-
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ches — zu verifizieren oder abzulehnen (vgl. S. 7). Dazu ist es jedoch, wie das obige
Beispiel zeigt, wichtig, auch die richtige Datengrundlage fiir die Korpusrecherche zu
widhlen.

Zu beachten ist an dieser Stelle, dass fiir eine erste Ubersicht iiber die Beleg-
treffer zu Bund nur ein kleiner Teil der Datenmenge in den beiden Korpora betrachtet
wurde. Je mehr Sprachdaten ein Korpus enthdlt und je ungleicher die beiden Lesarten
vertreten sind, desto wahrscheinlicher ist es auch, dass die 20 betrachteten Belege
trotz zufélliger Sortierung nicht beide Bedeutungsweisen enthalten, obwohl sie ei-
gentlich im Korpus vorhanden waren. Eine Auswertung dieser begrenzten Zufalls-
stichprobe deutet jedoch bereits an, dass die Wortform Bund im Sinne eines Biindels
im allgemeinsprachlichen Korpus haufiger vorkommt als im doménenspezifischen
Korpus. Diese Annahme soll in Kapitel 4.4.3 zusdtzlich durch eine Kookkurrenzana-

lyse bestétigt werden.

41



4.4.2 Suche und Anzeige von Korpusbelegen in COSMAS II

Sucht man in einem ausgewdhlten Korpus nach einem bestimmten schriftsprachli-
chen Ausdruck, kénnen zunéchst verschiedene Operatoren verwendet werden, um die
Suche je nach Untersuchungsfrage einzugrenzen oder auszuweiten. Wortformopera-
toren wie * ermoglichen es durch den Suchausdruck Bund* auch Treffer wie Bundes-
tag oder Bundesldnder zu finden, denn er steht fiir keines oder unendlich viele Zei-
chen, die dem Suchausdruck folgen kénnen. Abstandsoperatoren wie /+w1 erlauben
es, beispielsweise nach Wortverbindungen zu suchen, in denen die zweite Wortform
im Suchausdruck direkt auf die erste Wortform folgt. Ist die Suchanfrage eingegeben
und bestatigt, wird man zu den Wortformlisten weitergeleitet, in denen sich gefunde-
ne Wortformen einzeln an- oder abwéhlen lassen. So kann die Ergebnismenge weiter
eingegrenzt werden. Anschliefend gelangt man zum Reiter ,,Ergebnisse”, der zwar
noch keine konkreten Textausschnitte présentiert, aber eine Ubersicht zu gefundenen,
nach Metadaten sortierten Textausschnitten bereithélt. Hier kann nach Quellen, Text-
sorten und vielem mehr gefiltert werden.

Die gefundenen Korpusbelege kénnen in COSMAS II pro Rubrik auf ver-
schiedene Weise dargestellt werden: Die Key-Word-In-Context (KWIC)-Ansicht zeigt
die gesuchte Wortform farblich markiert und eingebettet in begrenzten Kontextumf-
ang. Die Treffer lassen sich beispielsweise chronologisch sortieren, sind nummeriert
und mit einer Sigle, welche auf die Quelle und das Entstehungsjahr hinweist, verse-
hen. Einzelne Belege lassen sich durch Anklicken markieren und erscheinen dann
oben im Feld Aktive Treffer. Abbildung 6 zeigt einen Ausschnitt der zuféllig sortier-
ten KWIC-Ansicht fiir die Suche nach Bund im Korpus pp — Plenarprotokolle.
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Abb. 6: Zufdllig sortierte KWIC-Ansicht zum Suchausdruck Bund in COSMAS II.

Die Volltextansicht im ndchsten Reiter zeigt einen groferen Textausschnitt zu den ge-

fundenen Belegen. Aus datenschutzrechtlichen Griinden (vgl. dazu Liingen 2017, S.

165) sind hier keine vollstandigen Zeitungsartikel und Texte zu finden, sondern le-

diglich ein Ausschnitt von bis zu drei Absdtzen vor und nach dem Suchbegriff, der

aus dem Korpus gezeigt werden kann. Dennoch wird iiber die erweiterte Kontextdar-

stellung zusammen mit der Quellenangabe erkenntlich, welchem groReren Kontext

ein Belegtreffer entstammt. So sieht man in Abbildung 7, dass der markierte Treffer,

der im Korps W — dffentlich bei der Suche nach Bund gefunden wurde, aus einem Ar-

tikel mit dem Titel ,,Vom Unterjubeln des Griinzeugs® entstammt.
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L21/MAR.02590 Berliner Morgenpost, 25.03.2021, S. 3; " Daflr bitte ich um Verzeihung”
Welche Regelung nun stattdessen gelten soll, blieb am Mittwoch zun&chst unklar. Das Gleiche gilt fir Ansammiungen im Gffentlichen
Raum, die ebenfalls in Punkt vier " grundsaizlich untersagt” wurden. Auch dieser Passus ist nun unwirksam, eine Klarung steht aus.
Gestrichen ist auch die " Bitte" von Bund und Landern, religidse Veranstaltungen nur virtuell stattfinden zu lassen. Gottesdienste zu

15 | Ostern kdnnen somit unter Hygieneauflagen stattfinden, sofern es die jeweiligen Lander erlauben. Fiihrende Intensivmediziner dulerten
sich enttauscht dber die Rilcknahme des geplanten harten Lockdowns zu Ostern. Da aktuell ein exponentielles Wachstum bei den
Intensivpatienten zu sehen sei, " hatte die Osterpause sicherlich wieder einige Infektionen verhindern konnen, die jetzt unvermeidbar
stattfinden werden" , sagte der Prasident der Deutschen Interdisziplindren Vereinigung fir Intensiv- und Notfallmedizin (DIVI), Gemnot
Marx.

NEW16/SEP.00344 NEWS, 24.09.2016, S. 84,85; Vom Unterjubeln des Griinzeugs
4 Frihlingszwiebeln 1 Packung Krabbenchips 1/2 Bund Koriander Erdnussbutter, entkemnte Chilis, Knoblauch, Limettensaft, Zucker,

4 16 Galgant, Soja-und Fischsauce in einem Mixer glatt pirieren. Erdniisse zugeben und nicht zu fein mixen, sodass ein gewisser Biss
spirbar bleibt. Gemiise waschen. Die Gurke in dicke Scheiben schneiden, die Karotten schélen und in Stifte schneiden. den Broccoli in
Réschen zerteilen, kurz blanchieren und abschrecken.

SOZ07/JUN.01342 Die Siidostschweiz, 07.06.2007; In Bundesbern setzt man auf die Organisatoren

Dieses Vertrauen ist bei Stahl, aber auch bei Ratskollege Heiner Studer (EVP, Aargau) in hohem Masse vorhanden. Auch Studer sieht
nun vornehmlich nicht mehr die Bundespalitik, sondern die Host Citys und Organisationskomitees am Zuge. Und da seien «sehr gute
Leute» am Werk, sagt Studer, der sich 2004 noch Heinz Keller (den frilheren Direktor des Bundesamts fiir Sport) als
Bundesratsdelegierten fiir die Euro wiinschte, Benedikt Weibel jetzt aber fir eine exzellente Wahl hélt. Fir Nationalrat Jo Lang
(Alternative, Zug) trilbt ein Parlamentsentscheid vom Marz die Vorfreude allerdings gewaltig. Lang sieht es mit grossem Unbehagen,
dass der Bund an der Euro die Armee einzusetzen gedenkt. Fir ihn steht fest: «Der Bundesrat muss garantieren, dass es nicht zu
Zusammenstissen zwischen Soldaten und Fans kommen wird.»

Abb. 7: Zufillig sortierte Volltext-Ansicht zum Suchausdruck Bund im Korpus W —
Offentlich in COSMAS I1I.

17

Die Darstellung einer Wortform in einem gréferen Kontext kann, wie am Beispiel
der Wortform Bund bereits gezeigt wurde, Ubersetzenden helfen, das richtige ziel-
sprachliche Ubersetzungsiquivalent zu wihlen. Gleichzeitig bietet die KWIC-Uber-
sicht eine gute Moglichkeit, einen schnellen Uberblick iiber eine grofere Menge an
Belegtreffern zu erhalten. Im Folgenden soll die Kookkurrenzanalyse als weitere kor-
puslinguistische Methode vorgestellt werden, die einen Uberblick iiber die Belegtref-

fer bieten kann.
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4.4.3 Kookkurrenzanalyse

Die Kookkurrenzanalyse ist eine korpuslinguistische Methode, bei der das sprachli-
che Umfeld eines Lexems oder einer Wortform in den Blick genommen wird. Es
wird untersucht, welche Einheiten im Verhéltnis zum Gesamtvorkommen im Korpus
— also in diesem Fall das gewdhlte Subkorpus pp — Plenarprotokolle — haufiger im
Kontext des Untersuchungsobjektes vorkommen und deshalb als auffdllig bewertet
werden (vgl. Perkuhn, Keibel & Kupietz 2012, S. 113). Die Gesamtheit aller Ergeb-
nisse einer solchen Kookkurrenzanalyse wird als Kookkurrenzprofil (vgl. Belica
2011, S. 162) bezeichnet und gibt Auskunft {iber die Bedeutung des Untersuchungs-
objektes. Eine Analyse dieses Profils ermoglicht eine ,,detaillierte Auskunft iiber die
syntagmatische und paradigmatische Einbettung des Objekts im Sprachgebrauch®
(Belica 2011, S. 162) und damit einen Einblick in die semantische Auspragung der
untersuchten Einheit. Als primére Partnerworter werden dabei Wortformen bezeich-
net, die im definierten Trefferkontext fiir die Kookkurrenzanalyse statistisch auffallig
sind, denn ihre ,beobachtete Anzahl im Kontext [weicht] von der erwarteten abl...]“
(Perkuhn, Keibel & Kupietz 2012, S. 117). Dabei wird die Vorkommenshaufigkeit ei-
ner Wortform in der Gesamtheit des Korpus und die Vorkommenshdufigkeit im defi-
nierten Ausschnitt gegeniibergestellt (vgl. Perkuhn, Keibel & Kupietz 2012, S. 117).
Uber das Korpusanalysesystem COSMAS II gibt es die Moglichkeit, eine solche
Kookkurrenzanalyse mit den Sprachdaten aus DeReKo durchzufiihren. Fiihrt man
die Analyse zum Suchausdruck Bund in den beiden zuvor schon gegeniibergestellten
Korpora W — gesamt und pp — Plenarprotokolle durch, wird auch iiber die Analyse
des sprachlichen Umfelds bestétigt, dass nur im allgemeinsprachlichen Korpus beide
Bedeutungsvarianten fiir Bund im Kookkurrenzprofil vorkommen:

Fiir das Beispiel wurde in beiden Korpora eine Kookkurrenzanalyse fiir den-
selben Suchausdruck durchgefiihrt. Die Analyseumfang wurde dabei auf einen Kon-
text von fiinf Wortern rechts und links eingestellt und begrenzt sich auf hochstens ei-
nen Satz. Dazu wurde der Autofokus aktiviert, um die besonderen Auffélligkeiten in
der engeren Umgebung noch deutlicher anzuzeigen. Eine mittlere Granularitdt sowie
eine normale Zuverldssigkeit wurden gewdhlt, um relevante Kookkurrenzpartner

aber nicht zu detaillierte Profile zu erhalten. Funktionsworter wurden bei der Analyse
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ausgeschlossen, da besonders inhaltliche Auffdlligkeiten im Kookkurrenzprofil des
Suchausdrucks von Interesse waren. Weitere Einstellungen umfassten eine eindeutige
Clusterzuordnung, eine maximale Mehrgliedrigkeit von 4, ausgeschaltete Lemmati-
sierung der Wortformen im Umfeld des Bezugswortes sowie die Anzeige des LLR-
Werts und die Nummerierung des Hauptkollokators.®

Vergleicht man das Kookkurrenzprofil aus dem Korpus W — dffentlich mit
dem aus dem doménenspezifischen Korpus pp — Plenarprotokolle bestitigt sich die
Annahme, die in einer kurzen Durchsicht der ersten 20 zuféllig sortierten Belege im
vorherigen Kapitel schon deutlich wurde. In der unmittelbaren Umgebung des Such-
ausdrucks Bund finden sich im allgemeinsprachlichen Korpus W — éffentlich auf den
hochsten Réangen primédre Partnerworter wie Land, Umwelt, Gemeinde, Steuerzahler,
Kommune, deutsch oder Kantone. Dies deckt sich mit den Partnerwortern aus der
Kookkurrenzanalyse im Korpus pp — Plenarprotokolle. Auch dort werden die obers-
ten Range durch primédre Partnerworter wie Land, Kommune, Gemeinde, Steuerzah-
ler, Verantwortung, Finanzbeziehung und Mittel belegt, die durch ihre syntagmati-
schen Muster und weitere Partnerworter eindeutig der Bedeutung von Bund im Sinne
eines Zusammenschlusses zugeordnet werden konnen. An keiner Stelle des Kookkur-
renzprofils von Bund im Korpus pp — Plenarprotokolle findet sich ein priméres Part-
nerwort der anderen Bedeutungsvariante. Im allgemeinsprachlichen Korpus W je-
doch findet sich auf Rang 42 das Partnerwort Petersilie mit sekunddren Partnerwor-
tern wie Schnittlauch, gehackt oder glatte. Auf Rang 78 ist die Zahl 1 als priméres
Partnerwort angefiihrt — immer in Verbindung mit Gewiirzen und Krdutern wie
Schnittlauch, Thymian oder Basilikum. Auf Rang 89 findet sich zudem das primére
Partnerwort Schnittlauch.

Auch wenn die Bedeutungsvariante von Bund im Sinne eines Zusammen-
schlusses in beiden Textdatenbanken dominant zu sein scheint®, zeigt der Vergleich

der Profile in den beiden Korpora dennoch, dass Bund im politischen Kontext fast

5 Weitere Erldauterungen zur Definition und Auswirkung der einzelnen Parameter auf das Ergebnis
finden sich in Perkuhn, Keibel und Kupietz (2012, S. 118ff.).

6 Eine Erkenntnis, die nicht verwunderlich ist, da auch im Korpus W — gesamt beispielsweise viele
Zeitungstexte genauso wie die besagten Plenarprotokolle enthalten sind, die diese Lesart begiinsti-
gen (vgl. DeReKo, Kapitel Archiv). Einen deutlicheren Kontrast kénnte man erreichen, wenn man
zum Beispiel ein virtuelles Korpus aus Texten des Magazins chk — Chefkoch aus dem Archiv W2
und &hnlichen Quellen erstellt. In diesem Beispiel sollte jedoch gezeigt werden, wie sich die
Suchergebnisse in allgemeinsprachlichen Sprachdaten von den Ergebnissen mit Fokus auf eine
spezielle Fachdoméne unterscheiden kénnen.
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ausschlieflich  im  Sinne eines Zusammenschlusses verwendet wird.
Bedeutungsvarianten in unterschiedlichen Korpora konnen also dargestellt werden,
indem Kookkurrenzprofile erstellt werden und iiber die Analyse der unmittelbaren
Umgebung eines Suchausdrucks statistisch signifikante Partnerworter Aufschluss
iber kontextspezifische Verwendungsmuster geben. Sowohl wenn ins Deutsche tiber-
setzt wird als auch wenn vom Deutschen in eine andere Zielsprache iibersetzt wird,
kann das Wissen {iber kontextspezifische Bedeutungsvarianten fiir die Translationsar-
beit hilfreich sein. Syntagmatische Verwendungsmuster zeigen zudem, in welcher
Reihenfolge der Suchausdruck zusammen mit den Partnerwortern haufig vorkommt.
Wie Mohrs (2016) bestétigt, sind diese syntagmatischen Muster bedeutungsstiftende
Einheiten (vgl. S. 33) und konnen deshalb insbesondere fiir zielsprachliche Recher-
chen in der Ubersetzungsarbeit genutzt werden, um typische Vorkommen und Bedeu-
tungskontexte zu ermitteln.

Nachdem nun einige Funktionen und Methoden vorgestellt wurden, die sich
tiber die Korpusanalyseplattform COSMAS II mit den Sprachdaten aus DeReKo
durchfiihren lassen, soll im dritten Teil dieser Arbeit diskutiert werden, wie korpus-
linguistische Recherchen und Methoden in der Translationsarbeit erganzend zu CAT-
Tools eingesetzt werden konnen. Dazu werden im Folgenden zunédchst einige Gren-
zen von CAT-Tools im Ubersetzungsprozess herausgearbeitet und die Ergdnzungs-

moglichkeiten durch Korpora dargestellt.
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5. Teil 3 — Ergdnzung von CAT-Tools durch Korpora

5.1 Der richtige Textausschnitt fiir die Ubersetzung

Bereits bei der Beschreibung von OmegaT und dessen Nutzen fiir die Translationsar-
beit in Kapitel 3 wurde deutlich, dass sich die Arbeit mit CAT-Tools nicht nur vorteil -
haft auf den Ubersetzungsprozess auswirkt. In diesem Kapitel werden einige Gren-
zen der Arbeit mit CAT-Tools am Beispiel von OmegaT erldutert. Gleichzeitig soll
gezeigt werden, wie Korpora genutzt werden koénnen, um die computergestiitzte
Ubersetzungsarbeit zu ergidnzen.

Einer der am haufigsten genannten Kritikpunkte in Bezug auf die Nutzung
von CAT-Tools in der Ubersetzungsarbeit ist die Segmentierung. In der Uberset-
zungsindustrie stetig wachsende Anforderungen an schnell und kostengiinstig
produzierte Ubersetzungen setzen voraus, dass sich Ubersetzerinnen und Ubersetzer
strukturiert und fokussiert durch den Auftrag arbeiten und dabei moglichst viel von
bisherigen Arbeiten profitieren, indem sie bereits iibersetzte Textstellen wiederver-
wenden. Die dabei zugrundeliegende Segmentierung der Texte in CAT-Tools wie
OmegaT nach zeichenbasierten, festgelegten Regeln kann dazu fiihren, dass struktu-
relle oder semantische Einheiten getrennt werden. Dies kann sich, wie die folgenden

Beispiele zeigen, auf die Ubersetzungsqualitit auswirken:

(9) Given that there are still significant residual external financing needs in North Macedonia’s balance of payments,
beyond the needs met by the resources provided 3 Decision (EU) 2020/701 of the European Parliament and of the Council
of 25 May 2020 on providing macro-financial assistance to enlargement and neighbourhood partners in the context of
the COVID-19 pandemic (O] L 165, 27.5.2020, p.

(9) Given that there are still significant residual external financing needs in North Macedonia's balance of payments, beyond the needs
met by the resources provided 3 Decision (EU) 2020/701 of the European Parliament and of the Council of 25 May 2020 on providing
macro-financial assistance to enlargement and neighbourhood partners in the context of the COVID-19 pandemic (0] L 165, 27.5.2020, p.
<Segment 0504=

31).
Abb. 8: Gedffnetes Segment im Editorfenster in OmegaT (vgl. Europdisches
Parlament 2023b).

20J L 84, 20.3.2004, p.
2 0J L 84, 20,3.2004, p.<Segment 0494>|

Abb. 9: Gedffnetes Segment im Editorfenster in OmegaT (vgl. Europdisches
Parlament 2023b).
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Im ersten Beispiel wurde, analog der Segmentierungsregel ,,Nach einem Punkt ge-
folgt von einem Leerzeichen beginnt ein neues Segment” eine Referenzangabe ge-
trennt. Griin markiert ist das aktuell ge6ffnete Segment und darunter sieht man das
folgende Segment — es enthélt einen Teil der Referenzangabe, die das Ende des mar-
kierten Segments bildet. Im zweiten Beispiel wurde die gesamte Referenzangabe
vom Zitat abgetrennt und bildet ein eigenstdndiges Segment. Betrachtet man die Re-
ferenz vollig ohne Kontext und kennt die darin enthaltenen Kiirzel nicht, ist vollig
unklar, was die Buchstaben- und Zahlenfolgen bedeuten und wie oder ob sie iiber-
setzt werden sollen. Zwar sehen Ubersetzende im Editorfenster — wenn auch deutlich
weniger auffdllig — in der Regel das unmittelbar vorherige oder nachfolgende Seg-
ment wie in Abbildung 8 dargestellt, aber in Ubersetzungsauftrigen werden nicht im-
mer alle Textteile tibersetzt. Haufig kommt es vor, dass Auftraggebende ihre Texte
nur an bestimmten Stellen verdndern. Bezahlt wird dann nur das, was ergdnzend zum
Rest neu tibersetzt werden muss, weshalb es in OmegaT die Moglichkeit gibt, bei-
spielsweise von einem nicht bearbeiteten Segment zum ndchsten zu springen. Dieses
Vorgehen berticksichtigt noch weniger die unmittelbar angrenzenden Segmente fiir
die Bearbeitung des aktuellen Segments. Im Zweifel wird, wie im obigen Beispiel,
die Bedeutung des zu {ibersetzenden Segments nicht voll erfasst und es wird einfach
ibersprungen oder nicht richtig iibersetzt. Einerseits wird dadurch in der aktuellen
Ubersetzung gegebenenfalls ein Fehler produziert, andererseits wird die fehlerhafte
Ubersetzung in spiteren Arbeiten durch die Ubernahme eines Fuzzy Matches unter
Umstdnden sogar reproduziert.

In Korpora hingegen ist neben der KWIC-Anzeige, die einen kleinen Aus-
schnitt des Treffers zeigt, immer auch eine Ergebnisprdsentation in Volltextansicht
moglich. Wahrend die rein formale Segmentierung durch OmegaT in diesen Beispie-
len dazu fiihrt, dass strukturell und semantisch zusammengehdorige Einheiten vom
restlichen Kontext getrennt werden und damit unverstandlich sind, ist diese Ein-
schrinkung in Korpora durch die Volltextansicht nicht gegeben. Nutzen Ubersetzen-
de das Korpus DeReKo iiber die Korpusanalyseplattform COSMAS II, kann immer
auch die gesamte sprachliche Einheit im Kontext angezeigt werden. Dass der Kon-
text fiir die richtige Ubersetzung von zentraler Bedeutung ist, wurde bereits in Kapi-

tel 4.4.1 am Beispiel des Wortes Bund gezeigt.
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Wie Bowker und Fisher (2010) argumentieren, geht durch die Segmentierung
zudem die sogenannte ,notion of text‘, das Bewusstsein fiir den Text als Ganzheit,
auf Seiten der Ubersetzenden verloren (vgl. S. 63) und auch Verplaetse und Lam-

brechts (2019) unterstreichen diese Erkenntnis:

The segmented approach of TMs also changes the relationship translators have with the
text, as it renders translation into a decontextualized activity. Often this approach influ-
ences ,the quality of the final product in terms of syntagmatic cohesion and idiomatici-
ty (S. 22).
Kriiger (2016) argumentiert, dass konkrete sprachliche Mittel durch die Segmentier-

ung in der Ubersetzung seltener vorkommen oder nicht mehr verwendet werden:

the (usually sentence-based) segmentation enforced by TM systems may affect the
translator’s text-pragmatic competence, for example their use of trans-phrastic cohesive
devices (such as pronouns or pronominal adverbs used to establish anaphoric or cata-
phoric reference) (S. 136).

Durch die Segmentierung der Texte in einzelne, eigenstdndig bearbeitete Teile sowie
das kontinuierliche Ubersetzen iiber Textgrenzen hinweg werden Ubersetzende dazu
angeregt, sich auf das aktuell gedffnete Segment zu fokussieren und der Gesamtkon-
text wird ausgeblendet. Auch visuell wird diese Wahrnehmung in OmegaT verstarkt,
denn obwohl vorherige und nachfolgende Segmente zwar im Editorfenster zu sehen
sind, wird dennoch das aktuelle Segment durch seine formale Hervorhebung deutlich
in der Vordergrund geriickt, wahrend andere Textteile im Hintergrund stehen. Somit
wird jedes einzelne Segment weitgehend isoliert bearbeitet und Referenzen oder Ko-
hasionsmittel wie Pronomen oder Deiktika werden aufgrund des verminderten Kon-
textbewusstseins seltener verwendet (vgl. Kriiger 2016, S. 136).

Folgendes Beispiel zeigt eine weitere Herausforderung im Umgang mit Refe-

renzen und Deiktika, die durch die Segmentierung entsteht:

It is worth it.
It is worth it. <Segment 0032>

Abb. 10: Gedffnetes Segment im Editorfenster in OmegaT (vgl. Metsola 2023b).

In Abbildung 10 ist ein Segment aus der Vorrede von Roberta Metsola dargestellt,
das ins Deutsche iibersetzt werden soll. Das Pronomen it wird im Deutschen wort-

wortlich mit es tibersetzt. Aufgrund der Genusunterschiede im Deutschen und Engli-
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schen jedoch muss das Pronomen in diesem Fall mit sie iibersetzt werden, da es sich
auf das Substantiv Europdische Union bezieht. Der offiziell vom Europdischen Parla-
ment verdffentlichten deutschen Ubersetzung ist folgender Kontext zu entnehmen:
,Die Europdische Union ist wichtig. Sie ist es wert. Es lebe Europa“ (vgl. Metsola
2023a). Ubersetzt man das Pronomen als Bestandteil eines einzelnen Segments, wie
es in Abbildung 10 dargestellt ist, und betrachtet es vollig isoliert vom Kontext, fiihrt
dies unter Umstédnden zu einem Fehler in der Ubersetzung, denn die Referenz zum
Bezugswort kann bei falscher Ubersetzung des Pronomens nicht mehr hergestellt
werden. Auch an dieser Stelle kann die Segmentierung und visuelle Darstellung ein-
zelner Segmente in OmegaT deshalb dazu fiihren, dass fehlerhafte Ubersetzungen
produziert werden.

Durch die visuelle Aufléosung der Textgrenzen konnen aullerdem kennzeich-
nende sprachliche und stilistische Mittel wegfallen. Wie Krieg-Holz und Schiitte
(2018) schreiben, ist der Textbeginn fiir viele Textsorten ,,von hochster pragmatischer
Relevanz“ (S. 7), denn darin enthalten sind haufig Gestaltungsmerkmale von Auto-
ren, Epochen, thematische Verkniipfungen oder Hinweise auf textsortenspezifische
Pragungen wie beispielsweise Schlagzeilen in Zeitungstexten (vgl. S. 8). Fehlen die-
se sprachlichen Elemente im Zieltext, fiihrt dies zu verminderter Ubersetzungsqualit-
at (vgl. Karpinska 2017, S. 137). Auch hier wiirde es helfen, das einzelne Segment
stairker im Gesamtzusammenhang zu betrachten. In DeReKo wird iiber die
Volltextansicht bereits ein groerer Textausschnitt abrufbar. Dariiber hinaus bietet ein
Korpus die Moglichkeit, speziell nach bestimmten Textgenres zu filtern. Protokolle
aus verschiedenen Parlamenten wie im ausgewdhlten Korpus sind hier neben Kinder-
und Jugendliteratur, verschiedenen Arten von Zeitschriften oder Zeitungen oder
Sprachdaten aus Wikipediadiskussionen nur eines von vielen Beispielen (vgl. DeRe-
Ko, Kapitel Archiv). Ubersetzerinnen und Ubersetzer kénnen deshalb mithilfe eines
Korpus Recherchen in der entsprechenden Textgattung durchfiihren und werden so
fiir textsortenspezifische Prigungen sensibilisiert, die sie dann fiir die eigene Uber-
setzung beriicksichtigen kdnnen. Das Korpus dient dabei als Recherchewerkzeug vor
oder wihrend des Ubersetzungsprozesses, in dem gezielt nach bestimmten Textmerk-
malen gefiltert werden kann. Bei einem TM ist dies nicht moglich, denn darin kann

nicht beispielsweise nach verschiedenen Textarten gefiltert werden und es kénnen
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immer nur einzelne Translation Units abgerufen werden.

Neben den Auswirkungen der Segmentierung auf die Ubersetzungsqualitét
kommt es zusitzlich zu Auswirkungen auf die Ubersetzungsarbeit an sich. Bund-
gaard, Christensen und Schjoldager (2016) stellen fest, dass der Segment-fiir-Seg-
ment Ansatz den Ubersetzungsprozess ,,more linear [...] more mechanical, less per-
sonal, more fragmented and less creative® (S. 110) macht. In ihren Ausfiihrungen
klingt bereits an, dass Ubersetzungen auferhalb von CAT-Werkzeugen in einem an-
deren, weniger linearen Vorgehen produziert werden. CAT-Tools entwerfen durch
ihre Art der Textverarbeitung, die den Anforderungen der Ubersetzungsindustrie ent-
sprechend auf Produktivititsmaximierung ausgerichtet ist, ein Translationsvorgehen,
das nicht dem intuitiven Vorgehen der Bearbeiter entspricht. Diese Erkenntnis geht
auch aus den Befragungen betroffener Ubersetzerinnen und Ubersetzer in LeBlanc

(2013) hervor:
[T]he main drawback of TMs is that they force translators to use a sentence-by-sentence
approach [...] This approach is seen as problematic by a majority of translators in that it
changes the whole mental process and thus reduces translation to a mere sentence repla-
cement activity (S. 7).
Die Segmentierung eines Textes und die Speicherung einzelner Translation Units in
den TMs des Systems kann sich negativ auf die Ubersetzungsqualitidt auswirken, da
die vorgegebenen Rahmenbedingungen in CAT-Tools nicht den intuitiven Sprachver-
arbeitungsmechanismen der Ubersetzenden entsprechen und gegebenenfalls, wie aus

den Ausfiihrungen von Kriiger (2016) zu entnehmen ist, textpragmatische Kompeten-

zen verloren gehen (vgl. S. 136).
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5.2 Einsatzbereich der computergestiitzten Werkzeuge

Eine weitere in der Forschungsliteratur haufig diskutierte Einschrankung der Arbeit
mit CAT-Tools ist, dass die Werkzeuge fiir bestimmte Textarten nicht geeignet sind.
In den vorherigen Ausfiihrungen wurde bereits deutlich, dass sich besonders viele
wiederverwendbare Strukturen zum Beispiel in technischen Texten finden. Durch
den Einsatz von CAT-Tools konnen diese Texte effizienter und konsistenter iibersetzt
werden, was sich positiv auf die Qualitit der Ubersetzung sowie die Bearbeitungsd-
auer auswirkt. Konsistenz ist in bestimmten Textarten wie Betriebsanleitungen wich-
tig, da beispielsweise im Handbuch eines Autos in verschiedenen Kapiteln eine
Funktion thematisiert wird. Fiir die Lesenden wird der Bezug zwischen den Kapiteln
besser deutlich, wenn in allen dieser Kapitel einheitlich beispielsweise vom Einpar-
kassistent gesprochen wird und nicht plétzlich vom aktiven Einparksystem. Um
schnell nachschlagen zu kénnen und Beziige zwischen einzelnen Teilkapiteln herstel-
len zu kénnen, ist es deshalb wichtig, dass Fachterminologie in technischen Texten
wie Betriebsanleitungen einheitlich verwendet wird.

Wie Tatu (2011) jedoch argumentiert, gibt es eine Vielzahl an Texten, die sich
nicht fiir die Bearbeitung mit CAT-Tools eignen, weil die Texte ganz anders aufge-

baut und gestaltet sind als Betriebsanleitungen:

[T]he very basic idea of TM[sic!] is fundamented on the concept of repetition of infor-
mation allowing for recycled material to be used anew. However [...], very few text
types lend themselves to such a degree of sentential repeatability that would justify the
extensive and exclusive use of TMs within translation agencies (S. 11).

Waihrend die einheitliche Verwendung von Terminologie oder syntaktischen Struktu-
ren in bestimmten Texten wichtig ist, um Referenzen deutlich zu kennzeichnen und
Texte moglichst verstandlich zu gestalten, kann es beispielsweise in literarischen
Texten sinnvoll sein, Varianten fiir bestimmte Formulierungen beizubehalten. Litera-
rizitdt und Bedeutungsoffenheit, laut Allkemper und Eke (2014) zwei wiederkehren-
de Merkmale literarischer Texte, erfordern den kreativen und facettenreichen
Umgang mit sprachlichen Mitteln (vgl. S. 26). Geht bei der Ubersetzung des Textes
aufgrund der Ubersetzungsvorschlige aus dem TM jegliche sprachliche Variation
verloren, kann sich die Wirkung des Textes und gegebenenfalls sogar seine Be-
deutung verdndern. Konsistente Ubersetzungen sind deshalb nicht fiir alle Textarten

von gleicher Bedeutung und kénnen sogar zu verminderter Ubersetzungsqualitét fiih-
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ren.

Doch nicht nur iiber verschiedene Themenfelder oder Textgenres hinweg eig-
nen sich CAT-Tools unterschiedlich gut fiir die Ubersetzungsarbeit. Fiir die Untersu-
chung in dieser Arbeit wurde in OmegaT ein TM verwendet, das Texte aus Beschliis-
sen und Vertrigen der Europdischen Union enthilt. Auch fiir die Ubersetzung wurden
Texte aus der politischen Doméne herangezogen. Einer dieser vom Europdischen
Parlament verdéffentlichten Texte behandelt wie schon zu Beginn dieser Arbeit erldu-
tert einen Beschluss fiir Makrofinanzhilfe in Nordmazedonien (vgl. Europdisches
Parlament 2023b). Ubersetzt man diesen Text mit OmegaT und dem vorgestellten
TM, erhilt man einige Ubersetzungsvorschlidge mit hohem Ahnlichkeitsgrad aus dem

DGT-TM wie in Abbildung 11.

1. The Union’s macro-financial assistance would support the economic stabilisation and the
structural reform agenda of Jordan, supplementing resources made available under the IMF's
financial arrangement.

Die Makrofinanzhilfe der Union wirde die wirtschaftliche Stabilisierung und die
Strukturreformagenda Jordaniens in Erganzung der Mittel unterstitzen, die im Rahmen der
Finanzierungsvereinbarung mit dem IWF bereitgestellt werden.

<90/92/91% /home/dora/Dokumente/test2019/tm/auto/TMX_19 en-de.tmx>

2. The Union's macro-financial assistance should complement the programmes and resources provided by the
IMF and the World Bank.

Die Makrofinanzhilfe der Union sollte die vom IWF und der Weltbank bereitgestellten Programme und Mittel
erganzen.

<28/29/47% /home/dora/Dokumente/test201 9/tm/auto/TMX_19_en-de.tmx=

3. The Union's macrofinancial assistance should support the Union's external policy towards Jordan.

Die Makrofinanzhilfe der Union sollte die AuRenpolitik der Union gegenlber Jordanien stitzen.

<23/25/35% /home/dora/Dokumente/test2019/tm/auto/TMX_19_en-de.tmx=>

4, The Union's macrofinancial assistance shall be implemented in accordance with Regulation (EU, Euratom)
2018/1046 of the European Parliament and of the Council.

Die Makrofinanzhilfe der Union wird nach MaBgabe der Werordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europ&ischen
Parlaments und des Rates durchgefihrt.

=19/25/47% (home/dora/Dokumenteftest2019/tm/auto/TMX_19_en-de.tmx=

5. The Union's macro-financial assistance shall be disbursed to the Central Bank of Jordan.

Die Makrofinanzhilfe der Union wird an die Zentralbank von Jordanien ausgezahlt.
<19/25/36% /home/dora/Dokumente/test201 9/tm/fauto/TMX_19_en-de.tmx=

Abb. 11: Ubersetzungsvorschlcdge in OmegaT aus dem DGT-TM.

Das oberste présentierte Match hat einen berechneten Ubereinstimmungsgrad von
91% und durch die blaue Markierung wird deutlich, dass der einzige Unterschied
zwischen dem Ubersetzungsvorschlag und dem aktuell bearbeiteten Segment das
Wort Jordan ist. An gleicher Stelle enthdlt das zu iibersetzende Segment, wie Abbil-

dung 12 zeigt, die Bezeichnung North Macedonia.
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The Union’s macro-financial assistance would support the economic stabilisation and
the structural reform agenda of North Macedonia, supplementing resources made
available under the IMF’ s financial arrangement.

The Union's macro-financial assistance would support the economic stabilisation and the
structural reform agenda of North Macedonia, supplementing resources made available under
the IMF's financial arrangement.<Segment 0055=

Abb. 12: Zu libersetzendes Segment im Editorfenster von OmegaT (vgl. Europdisches
Parlament 2023b).

Aus einer Vielzahl an Ubersetzungsvorschldgen wie diesem wird deutlich, dass Be-
schliisse zur Makrofinanzhilfe sehr schematisch aufgebaut sind und einige Wiederho-
lungsstrukturen enthalten, die sie fiir die Bearbeitung mit CAT-Tools eignen. Nutzen
Ubersetzende das entsprechende TM, kénnen sie groBe Teile der Ubersetzungsvor-
schldge iibernehmen und somit Bearbeitungszeit einsparen.

Doch nicht fiir alle Arten politischer Texte liefert das TM geeignete Matches.
Als zweiter Text wurde eine Vorrede von Roberta Metsola herangezogen, in der sie
den Redner Olaf Scholz ankiindigt (vgl. Metsola 2023b). Auch dieser Text ent-
stammt, wie der zuvor behandelte Text und auch das TM, nicht nur der politischen
Doméne, sondern wurde ganz speziell im Europaparlament vorgetragen. Jedoch un-
terscheidet er sich in der Textart von dem zuvor analysierten Beschluss zur Makrofi-
nanzhilfe, denn tibersetzt werden soll eine verschriftlichte Rede. Fiir diesen Text wer-
den deutlich weniger Ubersetzungsvorschlige mit hohem Ahnlichkeitsgrad geliefert.
Obwohl der Text also auch der europapolitischen Doméne entstammt wie das TM
und der zuvor iibersetzte Text, gibt es hier keine gro8eren Wiederholungsstrukturen,
die fiir eine schnellere Ubersetzung genutzt werden kénnten. Es werden nur Uberset-
zungsvorschlidge mit geringer Ubereinstimmung wie in Abbildung 14 angezeigt, die
nicht aus dem TM iibernommen werden kénnen, da so viele Anderungen nétig wi-

ren, dass die Bearbeitungsdauer nicht verringert wiirde.

Yours, dear Chancellor, is a Member State, which shows unwavering commitment to
the betterment of Europe.
Yours, dear Chancellor, is a Member State, which shows unwavering commitment to the
betterment of Europe.<Segment 0029=

Abb. 13: Zu libersetzendes Segment im Editorfenster von OmegaT (vgl. Metsola

2023b).
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1. ¢ ’ means a Member State or the Principality of Liechtenstein
»Staat” einen Mitgliedstaat oder das Farstentum Liechtenstein.
=18/31/42% /home/dora/Dokumente/test2019/tm/auto/TM¥_19 en-de.tmx=>

Abb. 14: Ubersetzungsvorschlag fiir das in Abb. 13 geéffnete Segment in OmegaT.

Bei der Ubersetzung der beiden thematisch aus derselben Doméne entstammenden
Texte wird deutlich, wie eingeschrinkt der Nutzen von Ubersetzungsvorschligen aus
TMs ist, wenn neue Projekte begonnen werden oder Texte ohne stark schematischen
Aufbau iibersetzt werden sollen. Ahnliche Erfahrungen berichten auch Ubersetzende

selbst in Forenbeitrdgen wie dem Folgenden:

The main point of TMs is to allow you to access repetitive material that you have pre-
viously translated. The main way that people do this is by ... working and thereby crea-
ting TMs. If you do not do much repetitive work (I don't), they are not of much use, ex-
cept as a look-up tool for vocabulary that you may not have put into your glossary
(Welsh 2012).

Haufig gibt es keine frei verfiigbaren und ausreichend spezialisierten Textdatenban-
ken in Form von TMs, die von Ubersetzerinnen und Ubersetzern fiir ihre Arbeit her-
angezogen werden kénnen. Im Gegensatz zu monolingualen, zielsprachlichen Kor-
pora, so schreiben Espla-Gomis et al. (2022), stellt deshalb eine der groften Ein-
schrinkungen der Nutzung von TMs in der Ubersetzungspraxis dar, dass geeignete
Ressourcen fiir spezielle Auftrage héaufig nicht verfiigbar sind (vgl. S. 7532). Die
Textdatenbanken liefern keine geeigneten Ubersetzungsvorschldge und tragen somit
auch nicht dazu bei, dass Ubersetzungen mithilfe von TMs schneller und effizienter
produziert werden kénnen.

Korpora wie DeReKo hingegen erlauben die Suche nach einzelnen Bestand-
teilen eines Segments. So kann beispielsweise nach Nebensdtzen, Subjekt-Verb-Ver-
bindungen oder sogar einzelnen Begriffen gesucht werden, die im Zuge der Ahnlich-
keitsberechnung bei Ubersetzungsvorschligen gegebenenfalls den Ubersetzenden
nicht angezeigt werden. Frhilt man also keinen oder nur ungeeignete Uber-
setzungsvorschldge im TM, ist eine weitere Moglichkeit, einzelne Bestandteile in
Korpora nachzuschlagen und so wertvolle Hinweise in Bezug auf die Bedeutung
oder typische Verwendung einer Wortform oder einer grofleren Konstruktion zu er-
halten. Das Korpus bietet dabei flexiblere Suchmoglichkeiten als reine Zeichenab-

gleiche {iber ganze Segmente hinweg und kann deshalb gezielt hinzugezogen wer-
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den, wenn sprachliche Einheiten untersucht und recherchiert werden sollen. Nutzt
man ein einsprachiges Korpus ist es natiirlich nicht méglich, auch Ubersetzungsaqui-
valente zu recherchieren, aber in mehrsprachigen Korpora kénnte man beispielsweise
ergdnzend zu dem TM-Vorschlag in Abbildung 14 durch eine Korpusrecherche nach
der Nomen-Verb-Verbindung show committment suchen, um die Ubersetzung des
Segments zu erganzen.

Wie der Beitrag aus dem Ubersetzerforum unterstreicht, ist es auch in CAT-
Tools moglich, gezielte Suchen beispielsweise nach einzelnen Begriffen im TM eines
Projektes durchzufiihren. Diese Funktion wird insbesondere dann genutzt, wenn kei-
ne oder unzureichende Fuzzy Matches fiir ein Segment vorgeschlagen werden kon-
nen. In ihrem Beitrag stellt die Ubersetzerin diese Funktion besonders als ,,lJook-up
tool for vocabulary“ (vgl. Welsh 2012) vor. Bei der Recherche nach Ubersetzungsi-
quialenten fiir einzelne Begriffe gibt es jedoch eine weitere Einschrankung von CAT-
Tools im Ubersetzungsprozess, denn TMs konnen in OmegaT zwar in verschiedenen
Ordnern hinterlegt werden, aber es kann nicht nur ein bestimmter Teil eines grofen
TMs verwendet werden. In bestimmten Fillen wie beispielsweise bei der Uberset-
zung politischer oder rechtlicher Texte kann es unter Umstdnden hilfreich sein, nur
aktuelle Texte aus einem Datenbestand fiir die Ubersetzung heranzuziehen, da sich
die Verwendung und Bedeutung eines bestimmten terminologischen Begriffs verdn-
dern kann.

Ein Beispiel fiir einen solchen Bedeutungswandel aus dem politischen Kon-
text findet sich im Neologismenworterbuch des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Spra-
che: Der Begriff Buschzulage wurde zundchst ,kurz nach der Herstellung der deut-
schen Einheit am 03.10.1990 eingefiihrt“, nachdem ein Gesetz verabschiedet wurde,
das finanzielle Anreize fiir Biirger und Biirgerinnen aus alten Landern festschrieb, die
nach der Wiedervereinigung am Aufbau der Verwaltung in neuen Léndern mitarbeite-
ten (vgl. NeologismenWB, Buschzulage 1). Schon Mitte der 1990er Jahre, nachdem
das Gesetz bereits wieder gestrichen wurde, kam es zum Bedeutungswandel und der
Begriff bezeichnet seitdem ganz grundsitzlich eine ,,gehaltliche Vergiinstigung als
Anreiz, eine Aufgabe in einer weniger attraktiven, oft weit entfernten Region aufzu-
nehmen®“ (NeologismenWB, Buschzulage 2). Je nach Entstehungszeitraum eines

Textes kann dieser Begriff eine ganz konkrete Zulage bezeichnen, die auf dem 1990
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verabschiedeten Gesetz basiert, oder er kann weniger nah an ein bestimmtes Gesetz
gekniipft eine generalisierte Bedeutung haben, die nicht mehr direkt mit der Wieder-
vereinigung Deutschlands zusammenhdngt. Im Englischen kann das Wort selbstver-
stdandlich nicht 1:1 {ibersetzt werden, sondern muss iiber die Definition erldutert wer-
den.

Sucht und findet man den Begriff nahezu isoliert vom restlichen Kontext wie
es durch die Segmentierung bei der Suche in TMs {iblich ist, wird in Beispielen wie
diesem unter Umstdnden nicht deutlich, dass iiber die Jahre eine Bedeutungsverande-
rung erfolgt ist. Um vorrangig Ubersetzungsvorschlige in der gewiinschten Bedeu-
tungsvariante zu erhalten, miissten in diesem Beispiel nur Sprachdaten aus einem be-
stimmten Zeitraum aus dem TM ausgewadhlt werden. In OmegaT ist es jedoch nicht
moglich, nur einen Teilbestand des TMs fiir die Ubersetzung zu berticksichtigen. We-
der eine zeitliche Gruppierung noch eine Gruppierung nach bestimmten Themenfel-
dern ist nach der Erstellung des TMs noch moglich. Nutzt man in OmegaT ein gro-
Bes TM, das beispielsweise aus eigenen Ubersetzungen aller Projekte der vergange-
nen 20 Berufsjahre besteht, kann die darin enthaltene Varianz an Sprachdaten dazu
fiihren, dass eine falsche oder veraltete Ubersetzung aus einem Vorschlag {ibernom-
men wird und dadurch eine fehlerhafte Ubersetzung produziert wird.

Unabhéngig davon, ob Unterschiede in der Bedeutung im Umfang von nur ei-
nem Segment iiberhaupt fiir Ubersetzende erkenntlich sind, zeigt das Beispiel, dass
Begriffe je nach Verwendungszeitraum eine unterschiedliche Bedeutung haben kon-
nen und deshalb Ubersetzungsvorschlidge oder Suchergebnisse aus dem TM unter
Umstidnden zu verminderter Ubersetzungsqualitdt fithren kénnen, wenn sie nicht in
den zeitlichen Kontext des aktuell bearbeiteten Textes passen. Gerade in politischen
Texten kann es beispielsweise durch politische Ereignisse innerhalb weniger Jahre
oder sogar Monate zu deutlichen Bedeutungsverdnderungen kommen, die fiir die
richtige Ubersetzung unbedingt beriicksichtigt werden miissen. Das Korpus DeReKo
enthdlt einerseits bereits vordefinierte Subkorpora wie das Korpus pp — Plenarproto-
kolle, die bereits entsprechend bestimmter Kriterien wie Themenfeld oder Entste-
hungszeitraum zusammengestellt sind. Es kann aber auch aus der Gesamtmenge an
Sprachdaten ein eigenes Korpus definiert werden. Zudem kann auch bei der Auswahl

eines Subkorpus weiter definiert werden, wenn fiir die Recherche eines bestimmten
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Suchausdrucks beispielsweise nur Belegtreffer aus bestimmten Zeitrdumen gezeigt
werden sollen. Das Korpus bietet hier entgegen dem TM also flexible Moglichkeiten,
die Datengrundlage an die jeweilige Untersuchungsfrage anzupassen. Neben der An-
zeige einer Vielzahl von Belegen zum Suchausdruck in der Volltextanzeige konnen
durch die Eingrenzung der Datengrundlage oder Treffermengen Bedeutungsverdnde-

rungen im Korpus so stdrker berticksichtigt oder verglichen werden werden.
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5.3 Automatische Ubersetzungsvorschlige

Bereits in den vorherigen Ausfiihrungen zum Bedeutungswandel bestimmter Begriffe
wie Buschzulage wurde deutlich, dass Ubersetzungsvorschldge aus einem TM rein
auf einem formalen Abgleich der gespeicherten Daten mit dem aktuell bearbeiteten
Segment basieren und Bedeutungsunterschiede nicht differenziert werden. Ein Exact
oder Fuzzy Match wird nur anhand formaler Ahnlichkeit auf Zeichenebene berechnet
und die Bedeutung flieRt nicht in die Ahnlichkeitsberechnung mit ein. Dies kann, wie
Tatu (2011) argumentiert, dazu fiihren, dass weniger Matches angezeigt werden, als
es fiir die Ubersetzenden hilfreich wire: ,wherever morphological variance is invol-
ved, like inflection or compounding, TMs fail to accomplish their duty“ (S. 176). Ab-
bildung 15 und 16 zeigen ein Beispiel, in dem unterschiedliche Endungen dazu fiih-

ren, dass das Verb to adopt nicht als Ubereinstimmung gewertet wurde:

Adopts its position at first reading hereinafter set out; 2.
|rdopts its position at first reading hereinafter set out; 2. <Segment 0625=

Abb. 15: Zu tibersetzendes Segment im Editorfenster von OmegaT.

Unscharfe Treffer

1. Where Parliament has adopted its position at first , that position shall constitute the
mandate for any negotiations with other institutions

Hat das Parlament seinen Standpunkt in erster Lesung angenommen, stellt dieser Standpunkt das
Mandat far Verhandlungen mit anderen Organen dar.

<31/23/34% /home/dora/Dokumente/test2019/tm/auto/TMX_19 _en-de.tmx>

Abb. 16: Ubersetzungsvorschlag fiir das in Abb. 15 gedffnete Segment in OmegaT.

Obwohl in beiden Segmenten das Verb to adopt verwendet wurde und beide Wortfor-
men Teil der Wortverbindung to adopt a position sind, wurde aufgrund der morpho-
logischen Variation im formalen Abgleich der beiden Segmente an dieser Stelle keine
Ahnlichkeit festgestellt. Morphologische Varianz wirkt sich dabei auf den berechne-
ten Ahnlichkeitsgrad aus, was dazu fithren kann, dass ein Ubersetzungsvorschlag im
Translationsprozess nicht angezeigt wird.

In DeReKo kann iiber den Lemmatisierungsoperator morphologische Varianz
in die Suche nach einem bestimmten Ausdruck eingebunden werden. So findet man

beispielsweise im Korpus pp — Plenarprotokolle mit dem Suchausdruck &annehmen,
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mit dem man nach allen Wortformen des Lemmas’ annehmen sucht, alle in Tabelle 1

dargestellten Wortformen:

Suchausdruck &annehmen

Gefundene Wortformen Angenommen, angenommen, annahm,
Annahme, annahme, annihme, Annah-
men, annahmen, anndhmen, annehm, An-
nehme, annehme, Annehmen, annehmen,
annehmend, Annehmende, annehmende,
Annehmenden , annehmenden, anneh-
mender, annehmendes, annehmt, an-
nimmst, annimmt, Anzunehmen, anzu-
nehmen, anzunehmend, Anzunehmende,
anzunehmende, Anzunehmenden

Tab. 1: Im Korpus pp — Plenarprotokolle gefundene Wortformen mit dem Suchaus-
druck &annehmen.

Entgegen der Ubersetzungsvorschlige, die Ubersetzende mit einem TM erhalten,
kann im Korpus entweder nach genau einer Flexionsform eines Wortes gesucht wer-
den, oder es konnen mehrere Wortformen oder ein ganzes Flexionsparadigma ge-
sucht werden. Je nach Bedarf konnen Ubersetzende dabei selbst steuern, welcher
Suchausdruck fiir die Recherche geeignet ist und es werden nicht automatisch nur
Ergebnisse vorgeschlagen, die einen gewissen Grad an formaler Ahnlichkeit aufwei-
sen.

Neben morphologischer Variation kénnen auch semantische Relationen wie
Synonymie in den Ubersetzungsvorschligen nicht beriicksichtigt werden. Die beiden
Lexeme Orange und Apfelsine sind Synonyme — sie sind auf semantischer Ebene be-
deutungsgleich. Auf Zeichenebene jedoch sehen die beiden Wortformen vollig unter-
schiedlich aus. Bei einer rein auf formalem Abgleich berechneten Ahnlichkeit wie sie
in den TM-Modulen eines CAT-Tools vorgenommen wird, wiirden die beiden Sub-
stantive deshalb nicht als Matches présentiert, obwohl die Ubersetzung des einen Be-
griffs durchaus fiir den anderen wiederverwendet werden konnte.

Einerseits kann der Zeichenabgleich bei der Suche nach wiederverwendbaren
Textteilen aus der Datenbank dazu fiihren, dass eigentlich geeignete Segmente nicht

angezeigt werden. Andererseits kann es dabei aber auch dazu kommen, dass Matches

7 In den Lemmatisierungsoptionen wurden alle Optionen aufer ,,Flexionsformen® deaktiviert.
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prisentiert werden, die fiir die richtige Ubersetzung nicht zielfiihrend sind. Ein Bei-
spiel hierfiir findet sich auch in der Vorrede von Roberta Metsola, wie in Abbildung

17 gezeigt:

It is worth it.
It is worth it. <Segment 0032>

Abb. 17: Zu libersetzendes Segment im Editorfenster in OmegaT (vgl. Metsola
2023b).

1. Net worth

Reinvermogen

<50/25/25% /home/dora/Dokumente/test2019/tm/auto/TMX_19 en-de.tmx>
2. Net worth (ESA 2010: B.80)

Reinvermogen (ESWG 2010: B.80)
=25/0/23% fhomefdora/Dokumente/test2019/tm/auto/TMX_19_en-de.tmx=

3. As regards DSG, it is worth noting that it had a lasting commercial relationship with Oltchim.

Was DSG betrifft, sei darauf hingewiesen, dass zwischen DSG und Oltchim eine dauerhafte Geschaftsbeziehung
bestand.

=11/25/24% /homefdora/Dokumenteftest2019/tm/auto/TMX_19_en-de.tmx=

4, it is not coloured;
er ist nicht gefarbt;
=0/50/62% fhome/dora/Dokumente/test2019/tm/auto/TMX_19_en-de.tmx=

5. It is not legally binding.
Es ist rechtlich nicht bindend.
=0/40/60% /home/dora/Dokumente/test2019/tm/fauto/TMX_19_en-de.tmx (+2 mehr)=

Abb. 18: Ubersetzungsvorschlag fiir das in Abb. 17 geéffnete Segment in OmegaT.

Im ausgangssprachlichen Segment in Abbildung 17 wird das Wort worth als Adjektiv
verwendet — dies zeigt auch die offizielle Ubersetzung des Textes, in der der Satz mit
»oie ist es wert“ iibersetzt wurde (vgl. Metsola 2023a). In Abbildung 18 sind die
Ubersetzungsvorschlidge dargestellt, die fiir dieses Segment aus dem TM présentiert
werden. Im ersten Fuzzy Match schwarz markiert und damit als dhnlich klassifiziert-
es Bestandteil ist die Wortform worth, die formal mit dem im ausgangssprachlichen
Segment enthaltenen Adjektiv {ibereinstimmt. Allerdings handelt es sich bei der
Wortform im Fuzzy Match um das Substantiv worth, das im Vorschlag als Teil eines
Kompositums mit Vermdégen iibersetzt wird. Wird fiir die Ubersetzung von worth im
Zieltext Vermdgen iibernommen, entsteht ein Fehler. Durch den reinen Zeichenab-

gleich bei der Suche nach wiederverwendbaren Textteilen wird ein Vorschlag préasen-
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tiert, der fiir Ubersetzende nicht zielfithrend ist. Obwohl beide Lexeme von worth als
Adjektiv oder Substantiv demselben Wortfeld angehoren und formal identisch sind,
konnen sie doch zumindest in diesem Fall nicht auf gleiche Weise iibersetzt werden.
Die Anzeige von wiederverwendbaren Textteilen aus dem TM geht iiber einen aus-
drucksseitigen Abgleich nicht hinaus, was zu falschen Ubersetzungen fiihren kann,
die auf Basis der Ubernahme eines Ubersetzungsvorschlags aus dem CAT-Tool pro-
duziert werden.

Einige Korpora hingegen enthalten morphosyntaktische Annotationen, die es
ermoglichen, eine gezieltere Suche beispielsweise unter Beriicksichtigung der Wort-
art durchzufiihren. In DeReKo gibt es einige Teilbestdnde, die sogenannte Part-Of-
Speech Taggings enthalten. Jedes einzelne Token ist dabei entsprechend der Wortart
mithilfe eines automatischen Taggers annotiert (vgl. COSMAS II, Bemerkungen).
Die Suche nach der englischsprachigen Zeichenfolge worth ist im deutschsprachigen
Korpus DeReKo nicht moglich, weshalb am Beispiel der Wortform wert gezeigt wer-
den soll, wie eine Korpusrecherche nach einer bestimmten Wortform durchgefiihrt
werden kann. Ist den Ubersetzenden bewusst, dass es sich beim aktuell bearbeiteten
Segment um ein Adjektiv handelt, kann mithilfe linguistisch annotierter Korpora die
Ergebnismenge eingegrenzt werden. Da das Korpus pp — Plenarprotokolle keine
Wortartenannotationen enthdlt, wird stattdessen das vordefinierte Subkorpus Tagged-
T-dffentlich aus dem Tagged-T — Archiv morphosyntaktisch annotierter Korpora ver-
wendet. Uber den Suchausdruck wert /w0 MORPH(N) kann bei der Suche festgelegt
werden, dass die Zeichenfolge wert nur mit der Wortformenannotation Nomen ge-
funden werden soll wie in Beispiel 3. Beispiel 4 wiederum zeigt einen der Belegtref-
fer mit adjektivischer Verwendung, der mit dem Suchausdruck wert /w0

MORPH(ADJ) gefunden wurde.

(3) Das Spektrum der Hintergrundstrahlung, das heute einer Temperatur
von 2,7 Kelvin entspricht, wies damals den Messungen an einer be-
stimmten Galaxie zufolge einen Wert zwischen 6 und 14 Grad iiber dem
absoluten Nullpunkt auf. (spektrumdirekt, 14.05.2008; Ging es friiher
heif3 her?)
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(4) 10% aller US-Hausbesitzer schulden nach dem seit Mitte 2006 andau-
ernden Einbruch der Immobilienpreise mit ihren Hypothekenkrediten
mehr Geld, als ihre Hauser wert sind. (St. Galler Tagblatt, 03.01.2009;

Borsen in Aufruhr)

Obwohl die Suchméglichkeit unter Berticksichtigung morphosyntaktischer
Annotationen nicht in allen Datenbestdnden in DeReKo gleichermaen méglich ist,
kann diese Rechercheméglichkeit in der Ubersetzungspraxis dennoch hilfreich sein,
um die Treffermenge entsprechend bestimmter Kriterien weiter einzugrenzen. Da
TMs keine Annotationen enthalten, sind Filtermoglichkeiten wie diese in TMs nicht
gegeben. Ubersetzungsvorschlige, die automatisch aus einem TM présentiert wer-
den, sind deshalb nicht immer passend fiir die aktuelle Ubersetzung.
In Korpora hingegen muss aktiv nach bestimmten Wortformen gesucht werden. Dies
hat den Vorteil, dass sich Ubersetzende unter Umstéinden stirker mit dem Suchbegriff
befassen, es setzt jedoch zumindest bei der Nutzung morphologischer Annotationen
voraus, dass die Wortart des Suchausdrucks auch bekannt ist. In Féllen wie diesem,
in denen nur ein einsprachiges Korpus in der Zielsprache vorliegt, kann zudem nicht
direkt nach moglichen Ubersetzungsvarianten der Wortform worth in der Verwen-
dung als Adjektiv gesucht werden. Ein mehrsprachiges Korpus wiirde in diesem Fall
deshalb eine weiterfithrende Hilfestellung fiir die Wahl des richtigen Ubersetzungs-
dquivalents darstellen.

Die zuvor diskutierten Beispiele zeigen nur besonders deutlich auf, was laut
Ingrid und Michael Friedbichler (1997) eine grundséatzliche Herausforderung in der
Arbeit mit CAT-Tools ist. In ihren Ausfithrungen unterstreichen sie, dass Uberset-
zungsqualitdt — besonders bei Fachtexten — abhédngig davon ist, ob ,es dem
Ubersetzer gelungen ist, die Fachtermini kontext-sensitiv und entsprechend dem je-
weiligen Fachidiom, der Textsorte, Kommunikationsabsicht des Autors etc. wieder-
zugeben“ (S. 50). Es ist also unabhédngig von der Relation zwischen Ausdrucks- und
Inhaltsseite eines Begriffes immer wichtig, den Gesamtkontext fiir eine qualitativ
hochwertige Ubersetzung zu beachten. Die Art, wie Ubersetzungsvorschlige in Ome-
gaT prasentiert werden, ldsst es nicht zu, den gesamten Kontext des Segments in die

Uberlegungen miteinzubeziehen. Segmentgrenzen werden klar entsprechend der fest-
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gelegten Segmentierungsregeln gesetzt, wahrend der relevante Kontext sich weit
iber diese Grenzen erstrecken kann. In Korpora kann die Volltextansicht dazu beitra-
gen, Bedeutungsunterschiede zu identifizieren. Zudem wird tiber die KWIC-Ansicht
in COSMAS 1I eine Ubersicht iiber die gefundenen Belege angezeigt, die einerseits
verschieden sortiert werden kann und andererseits keine Belege gegeniiber anderen
visuell hervorhebt. Entgegen der Darstellungsweise in Vorschldgen aus dem TM wer-
den Ubersetzende also nicht angeleitet, sich auf das vermeintlich passendste, fett
markierte und auf Rang 1 prasentierte Match zu konzentrieren. Gerade in der Ausein-
andersetzung mit einer Liste von Belege haben Ubersetzende deshalb die Moglich-
keit, Bedeutungsvariation zu erkennen. Aulerdem gibt es durch die vielfdltigen An-
notationen die Moglichkeit, Belegtreffer weiter einzugrenzen und die Recherche so-
mit auf moglichst relevante Belege einzugrenzen.

Falsche Fuzzy Matches konnen einerseits dadurch entstehen, dass semanti-
sche Relationen oder Mehrdeutigkeiten nicht berticksichtigt werden, aber sie kénnen
auch aufgrund schlecht gepflegter Datenbanken entstehen. In einem TM werden in-
krementell bisherige Ubersetzungen fiir die Wiederverwendung gespeichert. Haufig
werden dabei projektiibergreifende TMs angelegt, sodass Ubersetzende auch von den
vorherigen Arbeiten ihrer Kolleginnen und Kollegen profitieren konnen. Um gute
Ubersetzungsvorschldge zu erhalten, ist es aber wichtig, dass nur richtige Uberset-
zungen in das TM einflieSen. Die Realitdt sieht jedoch anders aus: Besonders grofSe
TMs konnen fehlerhafte oder veraltete Ubersetzungseinheiten enthalten, die bei der
Wiederverwendung in neuen Arbeiten zu schlechter Ubersetzungsqualitét fiihren und
sogar reproduziert werden (vgl. LeBlanc 2013, S. 8). Zwar kénnen Ubersetzende die
Vorschldge vor der Ubernahme anpassen, jedoch dauert dies unter Umsténden linger
als die Ubersetzung neu zu produzieren (vgl. Verplaetse & Lambrechts 2019, S. 21).
Beispielsweise veraltete Terminologie im Vorschlag muss von den Bearbeiterinnen
und Bearbeitern zudem erkannt werden. Korpora hingegen werden in der Regel vor
Beginn des Ubersetzungsprojektes fertig zusammengestellt und enthalten — zumin-
dest im Falle von DeReKo — keine eigenstindig produzierten Ubersetzungen, son-
dern authentische, originalsprachliche Texte. Somit kommt es nicht zur Reproduktion
vorheriger Ubersetzungsfehler. Durch den Vergleich mehrerer Belegtreffer in Korpo-

ra sowie die Nutzung zielsprachlicher Belege als Informationsquelle statt als exaktes

65



Ubersetzungséquivalent werden sprachliche Fehler in den Belegen auRerdem eher er-
kannt und nicht einfach per Tastenkombination iibernommen. Insbesondere monolin-
guale Korpora fiihren durch ihre hohe linguistische Qualitét (vgl. Trawinski & Kupi-
etz 2021, S. 213) und die Nutzungsweise deshalb in der Translationsarbeit eher nicht
zu verminderter Ubersetzungsqualitit.

Im folgenden Kapitel soll nun abschliefend diskutiert werden, welche Ergdn-
zungsmoglichkeiten von Korpora fiir die Translationsarbeit mit CAT-Tools in der
vorherigen Analyse herausgearbeitet wurden, aber welche Grenzen auch weiterhin

im Einsatz von Korpora in der Ubersetzungspraxis bestehen.
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6. Abschliefende Diskussion und Ausblick

Anhand des CAT-Tools OmegaT wurde in den vorherigen Kapiteln beleuchtet, was
CAT-Tools sind und welche Unterstiitzung sie Ubersetzenden bei der Translationsar-
beit bieten. In einer stetig wachsenden Ubersetzungsindustrie werden die computer-
gestiitzten Werkzeuge insbesondere eingesetzt, um Produktivitdtssteigerung zu erzie-
len und gréRere Projektgruppen zu koordinieren. Besonders politische Texte werden
regelmafig in viele verschiedene Sprachen fiir eine breite Leserschaft {ibersetzt und
bilden somit einen festen Bestandteil der Ubersetzungsbranche. Wihrend maschinel-
le Ubersetzungssysteme wie DeepL und generative kiinstliche Intelligenz auch fiir
die Ubersetzungsarbeit immer stirker eingesetzt werden, zeigt beispielsweise das
Stellenprofil fiir Ubersetzerinnen und Ubersetzer bei der Europdischen Kommission,
dass weiterhin auch Fachkréfte gesucht werden, um Texte aller Tatigkeitsbereiche
der Europédischen Union zu iibersetzen (vgl. Europdische Kommission, Jobprofil).
Dabei sind nicht nur Sprachkompetenzen und fachspezifische Kenntnisse zentrale
Anforderungen an Bewerberinnen und Bewerber, sondern auch die ,,Beherrschung
computergestiitzter Ubersetzungshilfen und Terminologiedatenbanken®  (vgl.
Europédische Kommission, Jobprofil) ist Grundbestandteil des Jobprofils. CAT-Tools
sind demnach weiterhin ein wichtiges Arbeitsmittel in der Ubersetzungsbranche.

Wie die vorhergehende Analyse zeigte, konnen CAT-Tools wie OmegaT in ei-
nigen Aufgaben der Translationsarbeit als Hilfsmittel zur Produktivitdtssteigerung
oder fiir gute Ubersetzungsqualitét eingesetzt werden. Am Beispiel zweier Texte aus
dem europapolitischen Kontext wurde analysiert, wie OmegaT die Ubersetzungsar-
beit unterstiitzen kann. Die Betrachtung des Textes zur Makrofinanzhilfe fiir Nord-
mazedonien zeigte, dass insbesondere schematisch aufgebaute Texte fiir die Bearbeit-
ung mit CAT-Tools geeignet sind. Durch die Wiederverwendung &hnlicher, zuvor
ibersetzter Segmente mithilfe eines Translation Memories kann im Translationsproz-
ess in weniger Zeit mehr Text {ibersetzt werden. Terminology Management Systems
und Glossare unterstiitzen zudem bei der konsistenten Verwendung von Terminologie
entsprechend der Anforderungen der Auftraggebenden und automatisierte Priifver-

fahren tragen dazu bei, gute Ubersetzungsqualitét zu sichern.
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Neben den Vorteilen, die CAT-Tools fiir den Einsatz im Ubersetzungsprozess
eignen, wurde jedoch auch gezeigt, dass sich die computergestiitzten Tools nicht fiir
alle Textarten gleichermallen eignen. Insbesondere kreative, weniger schematisch
aufgebaute Texte stellen eine Herausforderung fiir die Ubersetzung mit CAT-Tools
dar. Die Analyse am Beispiel einer Vorrede von Roberta Metsola zeigte, dass iiber
das TM in OmegaT kaum geeignete Ubersetzungsvorschldge prisentiert werden
konnten, obwohl sowohl die Datenbasis im TM als auch der zu iibersetzende Text
dem europapolitischen Kontext entstammten. Obwohl das Korpus pp -
Plenarprotokolle Texte enthélt, die nicht von der europdischen Kommission verof-
fentlicht wurden wie die zu iibersetzenden Texte, bietet das Korpus aufgrund seiner
vielfaltigeren Recherchemdglichkeiten und der Anzeige von Treffern in einem grofe-
ren Kontext dennoch mehr Unterstiitzung bei der Ubersetzung der Rede von Roberta
Metsola. So kann mithilfe von Suchoperatoren beispielsweise nach einzelnen Wort-
formen, Flexionsparadigmen oder Wortverbindungen gesucht werden, oder mithilfe
linguistischer Annotationen wie POS-Tagging kann die Suche auf bestimmte Wort-
formen ausgerichtet werden. Die Aufbereitung und linguistische Annotation der
Sprachdaten in Korpora ertffnet fiir die Translationsarbeit Suchméglichkeiten, die
mit einem TM nicht im gleichen Ausmall gegeben sind. Zwar kann auch hier das TM
— immer beschrankt auf Segmentebene — mithilfe von einigen reguldren Ausdriicken
durchsucht werden, jedoch ist die automatische Suche nach Ubersetzungsvorschli-
gen nur anhand des exakten Zeichenabgleichs moglich.

Uber Korpusanalysen kann aulerdem das sprachliche Umfeld eines Suchbe-
griffs tiber die Kookkurrenzanalyse systematisch untersucht werden, was besonders
fiir mehrdeutige Lexeme aufschlussreich sein kann. Insgesamt bietet das Korpus also
Recherchemoglichkeiten, die iiber die Suchfunktionen in einem TM hinausgehen. In
Féllen, in denen das TM keine oder sogar irrefithrende Vorschldge liefert, kann es
sinnvoll sein, das Korpus als zusétzliches Hilfsmittel fiir die Ubersetzungsarbeit ein-
zusetzen. Im Rahmen eines Ausblicks soll nun abschliefend eine weitere Méglich-
keit der Korpusrecherche vorgestellt werden, die fiir die Translationsarbeit genutzt
werden konnte.

Die zuvor diskutierte Kookkurrenzanalyse in den Sprachdaten von DeReKo

zeigte bereits, dass die Untersuchung des sprachlichen Umfelds eines Suchausdrucks
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wertvolle Hinweise fiir die Bedeutung einer Wortform liefern kann, die unter Um-
stinden auch die Wahl der passenden Ubersetzung eines Begriffs beeinflussen kann.
Anhand der Wortform Bund wurde gezeigt, dass je nach Kontext verschiedene Uber-
setzungsdquivalente fiir denselben Begriff in der Ausgangssprache nétig sein konnen,
denn Bund hat verschiedene Bedeutungen. Eine weitere Moglichkeit, unterschiedli-
che semantische Ausprdagungen einer Wortform iiber den unmittelbaren Kontext zu
ermitteln, bietet die Kookkurrenzdatenbank CCDB. Die am Leibniz-Institut fiir deut-
sche Sprache entwickelte korpuslinguistische Analyseplattform beinhaltet eine
Sammlung von 220 309 Kookkurrenzprofilen (Stand 03.08.2023), die auf der Grund-
lage der Daten aus DeReKo erstellt wurden (vgl. CCDB, Startseite). Die Analyseme-
thode wurde zuletzt 2007 im Rahmen eines nun beendeten Teilprojektes aktualisiert
und stellt deshalb kein Produktionssystem dar (vgl. CCDB, Startseite). Ahnliche
Analysemethodiken zu aktuelleren Datengrundlagen gibt es bereits {iber andere
Schnittstellen (vgl. CCDB, Startseite), aber die Kookurrenzdatenbank CCDB soll ex-
emplarisch als Ausblick auf weitere fiir die Translationsarbeit hilfreiche korpuslin-
guistische Methoden vorgestellt werden.

Mithilfe der Kookkurrenzdatenbank CCDB kann das Bedeutungsspektrum ei-
nes Wortes untersucht und visuell dargestellt werden. Am Beispiel des Lexems Geist,
das mehrere Bedeutungsvarianten aufweist, soll gezeigt werden, wie Analysemetho-
den der CCDB-Datenbank fiir die semantische Analyse einer Wortform genutzt wer-
den konnen. Geist kann einerseits im Sinne von Verstand, Gesinnung oder Scharfsinn
(vgl. Duden, Verstand) sowie im Sinne von Mensch oder Person mit Fokus auf deren
geistige Eigenschaften genutzt werden (vgl. Duden, Person). Weiterhin wird Geist
auch im Sinne von Gespenst oder Spukgestalt verwendet (vgl. Duden, Person). Ab-
bildung 19 zeigt eine selbstorganisierte Merkmalskarte (SOM-Karte), die Lexeme
enthdlt, deren Kookkurrenzprofile dem des gesuchten Lexems Geist besonders dhn-

lich sind (vgl. Belica 2011, S. 165):
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A

Grundgedanke
Grundprinzip
Zusammenhalt
Teamgeist
Diskurs
milndig
Joumnalismus
Birgersinn

Ideal

Ethos
Workdmpfer
Grundwert
Menschenwurde
Gleichheit
Praambel
Errungenschaift

aufklarerisch
Universalismus
Humanismus
humanistisch
Liberalismus
Spannungsfeld
emanzipatorisch
egalitar

Zeitgeist
Rationalismus
Materialismus
Ungeist
materialistisch
Nihilismus
Menschenbild
Marxismus

Zeitgenosse
Denker
neuzeithich
Metaphysik

Geschichtswissenschaft

Philosophie
Anthropologie
Hermeneutik

Abb. 19: Selbstorganisierende lexikalische Merkmalskarte (SOM-Karte) fiir das
Lexem Geist.

B

Wille
Impetus
Bewultsein
Bewusstsein
Willen
Pioniergeist
Konstitution

Spannungsverhalknis
impliziert

unteilbar

konstitutiv
zuwiderlaufen
implizieren
Sitthichkeit

Gewaltlosigkeit
Hiiter

Hiiterin
herleiten
beschworen
universal
Humanitat
universell

Dualismus
wurzeln
Religion
atheistisch
Religiositat

Abendland
Mythos
Mittelalter
Antike
Protestantismus
vorchristlich
Judentum
Tradition

C

Werstand
Intellekt
emphatisch
Einbildungskraft
schiépferisch
wahrhaft
innewohnen
Instinkt

Transzendenz
transzendental
Negation
durchdrungen
Manifestation
transzendent
Widerstreit
Naturgesetz

allumfassend

willen

Menschenliebe
verséhnen

briiderich

Frieden

Wersdhnung
Menschengeschiecht

Symbol
Glauben
Glaube
predigen
Nachstenliebe
Spiritualitat
gepredigt

Christentum
sdkularisiert
Statte
sikularisieren
monatheistisch
Glaubenssatz
Kirchenwvater
Hinduismus
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D

Beschwornung
beseelt
beschwiren
Gegenwelt
beméchtigen

beseelen
Seele
Lebenskraft
idealisiert
Einfalt
Eingebung
Matur
lebendig

Sinnbild
symbolisieren
versinnbildlichen
Sundenfall
symbolisiert
Vollkommenheit
Zuliebe

Liebe

Heiligkeit
Barmherzigkeit
Erbsinde
Menschwerdung
bezeugen
bezeugt
Erlosung
Erbarmen

Dreifaltigkeit
Sakrament
fromm
Verehrung
Dreieinigkeit
Gottheit
Gebet
bekehri

E

Damaon
Gespenst
bds

bise
Erinnerung
Gedanken
Gedanke
Bise

ubernatirlich
Genius
ach

gattlich
Schipfer
Herrlichkeit
Werklirung
Inkamation
Zeugung
Gleichnis
Mysterium

siindig
siindigen
anbeten

Gott

Satan
Auferstehung
unbefleckt
Wirken

Taufer
Fiirbitte
Water
Heilige
Erigser
Grab
verehren
verehrt

Die Karte enthélt Lexeme, die in einem dhnlichen festgelegten sprachlichen Kontext
verwendet werden wie Geist. Mit Blick auf die einzelnen Quadrate der SOM-Karte
lasst sich das Ausmall des Bedeutungsspektrums eines Wortes erkennen, denn ,,[jle
facettenreicher die [...] semantischen Strukturen sind, die mit einem Lexem [...] typi-
scherweise assoziiert werden, desto heterogener und divergenter ist die Menge der
Lexeme, die ihm in ihrem Gebrauch &hnlich sind“ (Belica 2011, S. 164). Uber die
Anordnung der Quadrate wird zudem deutlich, wie die darin enthaltenen Lemmata
zueinander in Beziehung stehen — je ndher zwei Begriffe beieinander stehen, desto

dhnlicher deren Kookkurrenzprofile (vgl. Belica 2011, S. 165). Die Farbgebung



zeigt, dass zwischen den einzelnen Quadraten flieRende Uberginge bestehen. Alle
enthaltenen Lemmata sind somit in ihrem Kookkurrenzprofil dem des Untersu-
chungsobjektes dhnlich, kénnen sich aber untereinander — je nach Platzierung und

Farbgebung — in ihren Profilen mehr oder weniger dhneln:

SOMS positionieren lexikalische Ausdriicke und lexikalische Einheiten in einer zweidi-
mensionalen, gitter- bzw. netzartigen Struktur auf die Weise, dass jeweils benachbarte
Matrixzellen/Gitterkédstchen semantische Nédhe zwischen Kollokationsprofilen der darin
aufgefiihrten Ausdriicke implizieren. Je entfernter die Gruppierungen voneinander lie-
gen und je weiter sie farblich auseinandergehen, desto hoher ist der Grad der semanti-
schen Differenzen (Storjohann 2013, S. 406).

Bei der Interpretation einer SOM-Karte werden in den Bereichen verschiedene The-
menfelder identifiziert, um so einzelne Lesarten des Untersuchungsobjektes zu ermit-
teln. Mit einem umfassenden aber differenzierten Blick auf das gesamte Bedeutungs-
spektrum des Lexems sollen semantische Auspragungen ermittelt werden.

Eine genauere Betrachtung der topografischen Karte zum Suchausdruck
Geist zeigt, dass oben rechts in Quadrat E1 eher negativ konnotierte Begriffe aufge-
listet sind — darunter auch Gespenst und Ddmon. Weiter unten in den Quadraten fin-
den sich eher spirituelle und positiv konnotierte Begriffe wie Seele oder tibernatiir-
lich, bevor dann in den Quadraten im unteren rechten Teil der SOM-Karte religitse
Begriffe wie Gott, Gebet oder Fiirbitte zu finden sind. Blickt man von dort aus wei-
ter nach links, finden sich in den Quadraten B5 und C5 eher historische Begriffe, die
teilweise auch religiosen Bezug aufweisen wie beispielsweise Christentum oder vor-
christlich. Weiter links in A5 liegt der Schwerpunkt auf philosophischen Disziplinen
und Konzepten mit Begriffen wie Metaphysik. Weiter oben in den Quadraten A4 und
B4 finden sich Begriffe zu (grundlegenden) Werten oder Weltanschauungen wie
Marxismus und atheistisch. Dieses Themenfeld setzt sich {iber die Mitte in C2 fort
bis oben links in A1 bis C3 dann Begriffe wie Grundgedanke, Verstand oder Einbil-
dungskraft gelistet werden, die ganz deutlich auf Geist in der Lesart Sinn, Verstand
oder Denkweise schlieRen lassen. Uber die SOM-Karte zu Geist wird visuell deut-
lich, dass es sich hierbei um einen mehrdeutigen Begriff handelt.

Zusétzlich zur SOM-Karte gibt es die Moglichkeit, in der CCDB sogenannte
near synonyms in ihrem Kookkurrenzprofil mit dem des Suchausdrucks zu kontras-
tieren. Uber die Suche nach related collocation profiles, die Begriffe anzeigt, welche

ein dhnliches sprachliches Umfeld aufweisen wie der Suchausdruck, wurde an zwei-
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ter Stelle fiir Geist das Lexem Gespenst gelistet. Eine CNS-Karte kann dann genutzt
werden, um semantische Uberlappungen und Unterschiede der beiden Lexeme weiter
zu untersuchen und in einer lexikalischen Merkmalskarte wie in Abbildung 20 visuell

darzustellen.

Geist :
export SOM as WMF or SVG file

Téaufer siindig ubernatiiriich
Dreifaltigkeit Verehrung Schopfer
Fiirbitte siindigen Herrichkeit
Vater Erbsunde Werklarung
Heilige Gottheit Onkel
Erlgser anbeten zuliebe

Grab Gott Zeugung
Sakrament bezeugen Mysterium
Glauben Symbol Erinnerung
Glaube gattlich Seele
Christentum Heiligkeit Lebenskraft
predigen Sinnbild Einfalt
sakularisiert Barmherzigkeit ach
bekehri symbolisieren Genius
Religion versinnbildlichen Eingebung
Statte Sundenfall manch
Gewaltlosigkeit Transzendenz Verstand
Hiiter schapferisch Intellekt
Hiiterin idealisiert beseelen
beschworen durchdrungen Wille
Machstenliebe Manifestation beseelt
Menschenliebe allumfassend Gedanken
versohnen willen Gedanke
unteilbar transzendent Einbildungskraft
Ideal Dualismus Beschwirung
Grundgedanke Spannungsverhalnis  Bose .
Ethos transzendental Aaustreiben
Varkampfer Negation ausgetrieben
Grundwert herleiten beschwiren
Grundprinzip universal ‘Magie )
Zusammenhalt Nihilismus -
Menschenwirde Widerstreit

aufklérerisch Rationalismus Mythos
Zeitgeist Zeitgenosse Vorzeit
Impetus Abendland

Universalismus Materialismus

Humanismus Denker

humanistisch materialistisch

Diskurs wurzeln

Journalismus neuzeitlich

Abb. 20: Kombinierte lexikalische Merkmalskarte fiir das Wortpaar Geist/Gespenst.

Bei der Interpretation der Karte ist die Farbgebung ausschlaggebend, denn sie zeigt
auf, zu welchem Anteil Geist oder Gespenst den in dem farblich markierten Quadrat
aufgelisteten Lexemen im Gebrauch dhnlich sind. Ist das Quadrat eher gelb, sind die
darin enthaltenen Ausdriicke in ihrem Kookkurrenzprofil dem des Untersuchungsob-
jekts Geist dhnlich. Rot eingefarbte Quadrate deuten auf sprachliche Umfelder hin, in

denen Gespenst, nicht aber Geist vorkommt. Semantische Uberlappungen lassen sich
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mit Blick auf die weder klar gelb, noch eindeutig rot eingefdarbten Quadrate ermit-
teln. Die Karte in Abbildung 20 zeigt, dass besonders Begriffe, die vorher mit Religi-
on, Philosophie, Verstand oder Denkweise umschrieben wurden, links deutlich gelb
markiert sind. Hierbei handelt es sich also um Verwendungskontexte, in denen aus-
schlieB8lich das Lexem Geist vorkommt. Rechts aufgefiihrte, stirker rot eingefarbte
Quadrate und damit semantische Umfelder, in denen eher Gespenst vorkommt, be-
ziehen sich auf negativ konnotierte Begriffe wie Gefahr, Apokalypse und diister oder
Spukgestalten und Fabelwesen wie Ddmonen, Werwdlfe, Zombies oder Unwesen, die
heraufbeschworen werden und Unheil bringen. Genauso rot markiert sind Begriffe
wie Kinderstiick und Horrorfilm, die sich auf Genre und Kategorien fiir Filme, Auf-
fiihrungen oder Biicher beziehen. Starker orange markiert Begriffe wie Beschwdrung
oder Bose zeigen, dass beide Lexeme in unheilvollen Kontexten vorkommen kénnen,
aber dennoch ldsst die Merkmalskarte darauf schliefen, dass Gespenst deutlich nega-
tiver konnotiert ist als Geist.

Eine kurze Analyse beider Merkmalskarten zeigte, dass mithilfe der Methodik
— dhnlich wie mit der Kookkurrenzanalyse zur Wortform Bund in Kapitel 4.4.3 — das
semantische Umfeld eines Lexems analysiert werden kann. Mehrdeutigkeit oder Be-
deutungsvariation lassen sich durch die Analyse des sprachlichem Umfelds eines Le-
xems sowie die Kontrastierung mit Wortformen, die als Kookkurrenzpartner gelistet
werden, aufdecken und visuell darstellen. Die Bedeutungsvariation eines Begriffes
kann sich auch auf die Ubersetzung auswirken. Im Falle von Geist kommen fiir die
englische Ubersetzung mehrere mégliche Termini infrage. Das englische Wort mind
beispielsweise meint Geist im Sinne von Verstand oder Denkweise. Geist in seiner
Bedeutung als Spukgestalt oder Gespenst wird jedoch nicht mit mind, sondern zum
Beispiel mit ghost iibersetzt (vgl. dict.cc, Geist).

An einigen Stellen der vorherigen Analyse wurde jedoch auch deutlich, wo
ein einsprachiges Korpus wie DeReKo an seine Grenzen st6ft. Mithilfe des Korpus
konnten zwar Bedeutungsvariationen aufgedeckt werden, aber nur mehrsprachige
Korpora bieten die Mdéglichkeit, die Recherche dann zusitzlich auf Ubersetzungs-
dquivalente oder -strategien auszuweiten. Im Ubersetzungsprozess kann es fiir solche
Untersuchungen deshalb durchaus hilfreich sein, entweder zwei einsprachige Korpo-

ra fiir Quell- und Zielsprache zu nutzen, oder ein multilinguales Korpus heranzuzie-
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hen. Ergénzend zur einsprachigen Ressource DeReKo wurde im Rahmen der 2013
gegriindeten EuReCo-Initiative ein GroBprojekt gestartet, in dem bestehende einspra-
chige Referenzkorpora zu einem vergleichbaren Korpus zusammengefiihrt werden
sollen (vgl. Trawinski & Kupietz 2021, S. 220). Im Idealfall sollen iiber die Korpus-
abfrage- und Analyseplattform KorAP, die als Nachfolge fiir COSMAS II auch am
IDS entwickelt wird, dann Subkorpora anhand bestimmter Kriterien wie Thema,
Textsorte oder Erscheinungsjahr erstellt werden kénnen, die mehrsprachige Recher-
chen in einer Datenbank erméglichen, die einerseits vergleichbar, aber weiterhin von
hoher linguistischer Qualitdt sind, da es sich um originalsprachliche Texte handelt
(vgl. Trawinski & Kupietz 2021, S. 221). Wahrend einzelne Korpora in ersten Pilot-
projekten bereits in virtuellen Vergleichskorpora zusammengefiihrt werden konnten
(vgl. Trawinski & Kupietz 2021, S. 223), beschrédnkt sich EuReCo bisher nur auf ein-
zelne Sprachen. Perspektivisch stellt das Korpus jedoch eine Ressource dar, die fiir
die Translationsarbeit genutzt werden kann.

Neben dem Mangel an geeigneten mehrsprachigen Ressourcen, der zwar mit
Projekten wie EuReCo angegangen wird, aber derzeit weiterhin besteht, ist eine zu-
sitzliche Herausforderung fiir den Einsatz von Korpora in der Ubersetzungspraxis,
dass fiir den richtigen Umgang mit Sprachdaten, Analysemethoden und Rechercheer-
gebnissen korpuslinguistisches Fachwissen notwendig ist. Auch der richtige Umgang
mit CAT-Tools muss erlernt werden, denn wie auch Bowker und Fisher (2010) be-
kréftigen, ist deren Einsatz vor allem am Anfang von einer groen Lernkurve beglei-
tet (vgl. S. 63). Doch auch zuvor diskutierte Funktionen im Bereich der Korpusre-
cherche wie beispielsweise die richtige Einstellung von Kokkurrenzparametern oder
Lemmatisierungsoptionen kénnen nur dann zum gewiinschten Ergebnis fithren, wenn
ausreichend linguistisches Fachwissen vorhanden ist. Auch die Interpretation von
Beleglisten, Kookkurrenzprofilen oder Merkmalskarten bedarf fachgerechter Einar-
beitung in die Korpusrecherche. Hier st6t die Hinzunahme von Korpora in der prak-
tischen Ubersetzungsarbeit an Grenzen, denn eine Einarbeitung ist zeit- und gegebe-
nenfalls kostenintensiv und kann deshalb nicht ohne Weiteres in die tdgliche Arbeit
integriert werden. Dennoch ist es genau wie bei der Nutzung von CAT-Tools essenti-
ell, dass vor der Hinzunahme von Korpora in die Translationsarbeit zumindest

Grundlagen der Korpuslinguistik geschult und verstanden werden. Besonders in der
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Ausbildung angehender Ubersetzerinnen und Ubersetzer sollten Korpora deshalb ne-
ben CAT-Tools als weiteres computergestiitztes Werkzeug vorgestellt werden, das fiir
die Arbeit genutzt werden kann.

AbschlieRend ist die wohl grofSte Herausforderung fiir den Einsatz von Kor-
pora in der Translationsarbeit, dass Recherchen wie die in dieser Arbeit iiber COS-
MAS II durchgefiihrten sehr zeitaufwéandig sind. Bereits zu Beginn der Arbeit wurde
betont, dass die stetig wachsende Ubersetzungsindustrie besonders von Zeitdruck ge-
prégt ist und Ubersetzerinnen und Ubersetzer immer mehr Ubersetzungen in immer
kiirzerer Zeit abliefern miissen. Eine umfassende Analyse von Kookkurrenzprofilen
in unterschiedlichen Subkorpora oder die Durchsicht einer langen Liste von Beleg-
treffern ist deshalb in der Praxis so nicht moglich. Umso wichtiger ist es, korpuslin-
guistische Methoden und Analysen fiir die Translationsarbeit einerseits zu vereinfa-
chen und andererseits in bestehende Tools, die Ubersetzerinnen und Ubersetzer be-
reits kennen und nutzen, zu integrieren. Merkmalskarten sind ein gutes Beispiel fiir
Korpusanalysen, die auf einen Blick und visuell unterstiitzt darstellen, was fiir die
Ubersetzung notwendig ist. Wihrend zwar die Interpretation einer solchen Karte na-
tiirlich weder trivial ist noch komplett isoliert von einer klassischen Kookkurrenzana-
lyse durchgefiihrt werden sollte, ist die Analyse der semantischen Auspragung eines
Lemmas in dieser Darstellungsform dennoch deutlich weniger komplex als die Ana-
lyse langer Listen von Partnerwortern in COSMAS II. Ausreichendes Training zu
den Moglichkeiten und Grenzen der Korpusrecherche konnen in der Praxis selbst
zeitsparend wirken, denn wenn Ubersetzende genau wissen, welche Ergebnisse sie
mithilfe eines Lemmatisierungsoperators erhalten oder fiir welche Fragestellungen
syntagmatische Muster herangezogen werden konnen, konnen sie korpusanalystische
Methoden effizient einsetzen.

Um Funktionen wie diese wirklich produktiv nutzen zu konnen, ist es jedoch
auch wichtig, dass Ubersetzende nicht in vielen verschiedenen Tools arbeiten. Nur so
konnen Korpusrecherchen wirklich in die Praxis integriert werden und schlussend-
lich zu verbesserter Ubersetzungsqualitit beitragen.

Weiterhin ist fiir jedes Ubersetzungsprojekt zu entscheiden, wie die Faktoren
Zeit, Kosten und Ubersetzungsqualitit zueinander im Verhiltnis stehen. So kann bei-

spielsweise bei Ubersetzungen eines allgemeinen Informationsblatts fiir die eigenen
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegebenenfalls ein hoheres Risiko fiir verminderte
Ubersetzungsqualitit eingegangen werden als beispielsweise bei Ubersetzungen ei-
ner Betriebsanleitung fiir Autos, in der falsche Ubersetzungen zu sicherheitsrelevan-
ten Fehlern fiihren kénnen, die in der Konsequenz mit hohen Kosten fiir ein Unter-
nehmen verbunden wéren. Korpusanalysen kénnen dann gezielt herangezogen wer-
den, wenn besonders kritische oder fiir die Bearbeitung mit CAT-Tools besonders un-
geeignete Texte iibersetzt werden sollen, oder wenn Ubersetzende ganz gezielt weite-

re Beispiele fiir einzelne Textteile benotigen.
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7. Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass CAT-Tools als mageschneiderte com-
putergestiitzte Werkzeuge fiir die Ubersetzungsarbeit zwar zu einer Produktivitétss-
teigerung beitragen und die Translationsarbeit erleichtern konnen, dass sie aber auch
in einigen Fallen an ihre Grenzen stoflen. Die Analyse zeigte, dass durch korpusanal-
ystische Methoden bestimmte Herausforderungen in der Arbeit mit CAT-Tools iiber-
wunden werden kénnen und so bessere Ubersetzungen erzielt werden kénnen. Den-
noch sind Korpora, besonders deshalb, weil die Recherchen darin zeitaufwandig und
komplex sind, nur ergdnzend zu CAT-Tools einsetzbar. Insbesondere gezieltes Trai-
ning im Umgang mit Korpora und deren Funktionen sowie die Bereitstellung geeig-
neter Ressourcen sind zentrale Voraussetzungen fiir den produktiven Einsatz von
Korpora in der Ubersetzungsindustrie. Gleichzeitig ist es jedoch genauso wichtig,
korpuslinguistische Methoden und Werkzeuge fiir die Translationsarbeit anzupassen
— beispielsweise iiber die technische Integration einzelner Funktionen in CAT-Tools.
Besonders die Aufbereitung von Texten in TMs kdnnte aber — zumindest in 6ffentlich
zugdnglichen Ressourcen wie dem DGT-TM - dhnlich wie in Korpora durch linguis-
tische Annotationen erweitert werden, um Ubersetzenden gezielte Recherchemogl-
ichkeiten bereitszustellen.

Die vorherige Analyse zeigte einerseits Moglichkeiten und Grenzen von CAT-
Tools und Korpora in der Translationspraxis auf, verdeutlicht aber zudem, mit wel-
chen Herausforderungen die automatisierte Verarbeitung natiirlicher Sprache umge-
hen muss. Auch Tools wie maschinelle Ubersetzungssysteme und Large Language
Models sehen sich mit linguistischen Herausforderungen wie Kontextverstandnis
oder der Wahl einer geeigneten Datengrundlage fiir das Training oder Fine-Tuning
eines Modells konfrontiert. Zu verstehen, wo die Herausforderungen im automati-
sierten Umgang mit Sprache liegen, ist die Basis fiir die Optimierung aller Arten von
Systemen, die fiir automatisierte Translationsprozesse eingesetzt werden. Somit tra-
gen nicht nur die Erkenntnisse der vorherigen Analyse {iber das Untersuchungsobjekt
Sprache zur Weiterentwicklung neuer Systeme bei, sondern auch das Vorgehen dieser

Arbeit in Bezug auf die kritische Auseinandersetzung mit verfiigharen Ressourcen ist
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perspektivisch essentiell, um neue Tools weiterzuentwickeln und produktiv einzuset-

Zen.
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